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前言 

二次大戰後世界上很多新興國家跟隨當時蘇聯實行中央計劃經濟制度，如東

南亞的越南、柬埔寨、老撾；東北亞的北韓；中美洲的古巴、及東歐的波蘭、南

斯拉夫、捷克等諸國。直至上世紀九十年代，大部分計劃經濟國家都進行改革，

紛紛走進市場經濟的殿堂。窮困是促使它們改革的重要原因。中央計劃經濟何以

會導致一窮二白？浪費資源是罪魁禍首。本文試圖分析在計劃經濟制度下，為何

資源的使用總是無效率，並將無效率使用資源的行為分兩類加以分析。 

市場經濟的運作模式 

市場經濟與計劃經濟是兩種相對的經濟制度。一國的經濟運作，包含生產什

麼產品、如何進行生產、及所得分配等決策行為。市場經濟與計劃經濟在經濟運

作上可說完全大相逕庭。市場經濟是透過價格自動調節機制，由市場供需決定此

三項經濟決策；計劃經濟則是由中央政府官員按情況決定。 

市場經濟下，當供給大於需求時，價格下跌，生產者看到市場價格下降了，

便會下調產量；市場感應到供給量不足，價格便隨即上升，最後市價回到均衡水

平為止。同樣地，當需求大於供給時，價格上升，消費者看到產品漲價了，便減

少購買，市場感應到需求量變小，價格便隨即下降，市場價格也達到均衡水平。 

上述當市場供大於求時，或許是消費者對產品之偏好改變了，生產者透過市

場發現此情況後，便將原產品的產量縮減，縮減產量後生產者工廠的產能也跟著

縮減，當然生產者不會將剩下產能閒置而平白浪費。此時他會同時生產消費者其

他偏好較大的物品。生產者減少原來產品產量，增加其它產品生產，屬於上述生

產什麼的決策行為。因為市場對原產品價格改變而使生產者改變決策，所以價格

功能影響經濟行為。 

當然，不同產品所使用的生產要素也不同。減少生產原來產品，增加生產其

它產品，意味著改變了生產要素的使用：一方面使用少了原來生產要素數量、另

一方面增加了其它生產要素的使用。因此如何生產的決策亦由市場價格機制順利

地產生。最後，這些生產要素供給者之報酬，決定了人們所得之分配。所以在市

場經濟下，只要解決生產什麼這個問題，其餘兩項決策行為便能不約而同地獲得

解決。 

計劃經濟的運作模式 

計劃經濟制度則不同，它沒有市場，缺乏價格指引，生產什麼便不容易被決

定。然而它又不能缺少，所以決策者對此傷透腦袋。如前所述，在計劃經濟下三

大經濟決策都是中央政府官員的責任，既然政府的職責是為國民服務，因此使國

民獲得足夠日常用品，成為計劃經濟的生產目標。我們看到上世紀五、六十年代



的中國大陸或七十年代的越南，各地充斥著的都是必需品，奢侈品可以稱得上完

全絕跡。 

縱然解決了生產什麼的問題，但是生產多少卻要費盡思量。在市場經濟下固

然可以依照價格之變動來調節產量，現在價格缺少了，政府決策者要取得消費者

之訊息是件十分困難的事情，為了避免訊息費用（交易費用的一種），惟有按照

國民的總需要量作為生產量之依據。因此在計劃經濟下，社會上有所謂「各盡所

能，各取所需」的分配規則。它表面上是要所有國民能夠獲得基本需要，而後維

持生活溫飽。然而這種平均主義觀念，其實是由於在缺乏價格機制下，訊息費用

高企，人們為減低交易費用而出現的。 

運用資源進行生產，屬於如何生產之問題。社會上資源短缺是一件不爭的事

實，所以要獲得資源就需要競爭，競爭資源有多種方式，包括：論階級高低、比

武力強弱、量財富多寡等等。市場經濟是透過價格決定資源之使用，正如上文指

出，當價格決定生產什麼後，資源的使用也隨即被決定。因為資源亦有其價格，

如果生產者經衡量後覺得價格過高，可以放棄該資源的使用；價格過低，可以使

用該資源。 

計劃經濟下資源沒有價格，使用某項資源或許要透過其它方式取得。可能由

於我出身於名門望族，所以能夠輕易獲得所需資源；可能由於我熟悉資源擁有者

的親屬，透過賄賂也能獲得所需資源；可能由於我身軀強健，透過武力亦能獲得

資源。以論階級、搞關係、或動武力的方式取得資源，是計劃經濟經常出現的事

情。 

比較市場經濟與計劃經濟的特點 

總括而言，市場經濟與計劃經濟分別有下列特點： 

1. 市場經濟下一切產品都會透過公眾在市場上自由交換，因此它們都具備一

個市場價格，而且利用貨幣作為交換之媒介。計劃經濟雖然沒有交換，也

存在產品價格，但價格是由中央計劃官員設定，只是用於會計核算，重要

的是，設定之價格一般較市場價格低；貨幣在計劃經濟下是不存在的。 

2. 市場經濟的企業組織全都屬於私人經營，除了政府提供公共服務成立的機

構外，不存在公營企業。計劃經濟的所有企業組織都由政府組成，它是政

府經濟計劃工作的分支；一般而言，計劃經濟國家會設置中央計劃委員會，

負責生產決策工作、然後設立物價管理委員會，訂定企業中間產品價格，

所有生產機構的投入品價格都是由該委員會決定、最後所有企業由國家經

營，並設立國營企業管理委員會來管理。 

3. 基於上項特點，「利潤」便成為市場經濟下企業追求之目標。顧名思義私



人企業是由私人參與及經營的企業，試問是什麼原因促使私人參與經營企

業呢？最完美的答案顯然是有機會獲得利潤。假如沒有獲利機會，私人絕

不會承擔虧蝕之風險從事企業投資。計劃經濟則不同，由於所有企業均由

政府開辦及經營，引用前文所述，政府的職責是為國民服務，故國營企業

不以賺錢為目標。總而言之，市場經濟的私人企業以利潤為經營目的、計

劃經濟的國營企業以服務為經營目的。 

 綜合上述各點，這裡將市場經濟及計劃經濟的生產模式，用數學模型表達出

來，目的是備下文分析兩種制度的經濟效率之用。 

市場經濟的生產模型 

max  𝜋𝑃  = 𝑃𝑃ⅹ𝑇𝑃 
𝑓(𝐿 𝑃, 𝐾𝑃) − 𝐶(𝐿𝑃 , 𝐾𝑃) 

s. t.      𝐿𝑃 ≤ 𝐴 

              𝐾𝑃 ≤ 𝐵 

計劃經濟的生產模型 

𝜋𝐺  = 𝑃𝐺ⅹ𝑇𝐺 
𝑓(𝐿𝐺 , 𝐾𝐺) − 𝐶(𝐿𝐺 , 𝐾𝐺) 

s. t.      𝐿𝐺 ≤ 𝐴 

              𝐾𝐺 ≤ 𝐵 

其中 𝑓(𝐿 , 𝐾)   為生產函數1 

 𝐶(𝐿 , 𝐾) 為生產成本函數 

 𝜋 = 企業利潤 

 𝑃 = 產品價格 

 𝑇 = 企業的技術水平 

 𝐿 = 企業的勞動投入量 

 𝐾 = 企業的資本投入量 

 下標 P及 G分別表示私人企業及公營企業 

A及 B皆為常數 

 A = 社會勞動力總量 

 B = 社會資本總量 

兩種經濟制度的企業利潤 𝜋均由銷售收入減去生產成本來核算。銷售收入是產

品價格乘以產量，本模型之產量是由企業的生產函數𝑓(𝐿 , 𝐾)來表示；成本函數

𝐶(𝐿 , 𝐾)與生產函數都是勞動投入及資本投入之函數。而且利潤水平受社會勞動

力總量 （A）及資本總量（B）的約束。企業的產出水平由企業的生產力決定。

生產力之高低，可從生產函數及其技術水平獲悉。 

                                                      
1
 這裡隱含著：𝑄𝑃 = 𝑇𝑃𝑓(𝐿𝑃 𝐾𝑃)及𝑄𝐺 = 𝑇𝐺𝑓(𝐿𝐺 𝐾𝐺)。其中𝑄𝑃及𝑄𝐺分別表示私人企業及公營企業的產量。 



根據上面第三點的分析，市場經濟制度下，各私人企業都朝著利潤走，因此

會將生產量定在最大利潤之水平上。相反公營企業主並不關心經營的成果，所以

我們不妨假設私人企業的利潤大於零、公營企業的利潤等於零。 

 即  max 𝜋𝑃  > 𝜋𝐺  

 𝑃𝑃ⅹ𝑇𝑃 
𝑓(𝐿 𝑃, 𝐾𝑃) − 𝐶(𝐿𝑃 , 𝐾𝑃) > 𝑃𝐺ⅹ𝑇𝐺 

𝑓(𝐿𝐺 , 𝐾𝐺) − 𝐶(𝐿𝐺 , 𝐾𝐺)  

為簡化起見，又假設它們的生產成本相等，𝐶(𝐿𝑃 , 𝐾𝑃) = 𝐶(𝐿𝐺 , 𝐾𝐺) 

   𝑃𝑃ⅹ𝑇𝑃 
𝑓(𝐿 𝑃, 𝐾𝑃) > 𝑃𝐺ⅹ𝑇𝐺 

𝑓(𝐿𝐺 , 𝐾𝐺) 

要使上式成立，私人企業就必須調整生產方法（即調整生產函數），包括： 

1. 改善技術水平。 

2. 改進勞動力質素 

3. 提升資本的生產率 

故有下列命題： 

命題一：對於企業的技術水平，市場經濟一定高於計劃經濟。即𝑇𝑃 > 𝑇𝐺 

命題二：對於企業的生產總量，市場經濟一定高於計劃經濟。即𝑄𝑃 > 𝑄𝐺 

貧窮是計劃經濟的結果 

二次大戰後東歐多個國家跟隨當時蘇聯走入社會主義行列，經濟上實行中央

計劃經濟制度。初期這些國家都曾嘗過經濟增長的甜頭，然而進入上世紀六十年

代，經濟開始出現大規模倒退：物品產量銳減、國民的收入下降。結果導致民不

聊生，社會動盪，政府統治地位受到嚴重沖擊。在這樣的環境下，東歐的南斯拉

夫、匈牙利、波蘭、及捷克均不約而同地推行經濟改革。但結果都失敗告終。原

因是該等改革並沒有完全摒棄中央計劃經濟，只推出一些改革企業及價格的政策，

如擴大企業自主權、市場價格與計劃價格並存、工人工資及獎金增長與企業盈利

掛鈎、放寬非國有小型企業的限制等。由於在財產權依然模糊不清，要素價格始

終沒有放開，及國家對投資項目從直接干預變成間接控制下，改革便注定失敗。 

東歐諸國的改革背景及失敗往後的發展，都離不開一個「窮」字。國家因為

「窮」所以需要改革，但改革失敗，舊體制未能被推倒，國家仍然沒法擺脫窮困。

因此可以說，國家貧窮是計劃經濟的結果。表一分別列出三個中央計劃經濟國家

及市場經濟國家在 1985 年至 1990 年的人均生產總值，用以比較它們的經濟表

現。 

這裡選用了南美洲的古巴、東南亞的越南、及亞洲的中國作為計劃經濟國家

的代表。中國雖然從 1978年開始推行經濟改革，逐步走進市場經濟之路，但是

在經濟改革初期，中國依然不具市場經濟的規模，要到 1992年才訂立以市場經

濟為主導的改革。越南則自 1975年越戰後，全面實行計劃經濟。古巴打從 1959 



年革命後計劃經濟已成為古巴的基本國策。 

 

單位：現價美元 

  1985 1986 1987 1988 1989 1990 平均值 

計劃經濟國家 

古巴 2273 2383 2455 2646 2577 2707 2507 

越南 239 

 

437 594 402 97 98 311 

中國 293 280 

 

250 

 

282 

 

309 316 288 

市場經濟國家 日本 11466 

 

16882 

 

20356 

 

24593 

 

24506 

 

25124 

 

20488 

加拿大 14060 

 

14404 

 

16245 

 

18864 

 

20638 

 

21371 

 

17597 

法國 9775 

 

13557 

 

16324 

 

17697 

 

17705 

 

21795 

 

16142 

 資料來源：世界銀行網頁（2016年 10月 14日） 

 表一：各國人均生產總值 

我們還選用了亞洲的日本、北美洲的加拿大、及歐洲的法國為市場經濟國家

的代表。在 1985 年至 1990 年間，三個計劃經濟國家中，平均人均生產總值依

高低排列，分別是古巴、越南、中國；市場經濟國家則分別是日本、加拿大、法

國。從表一得悉，在最高人均生產總值國家中，市場經濟國家的生產總值是計劃

經濟國家的生產總值的 8 倍；在次高之中，市場經濟國家是計劃經濟國家的 57

倍；至於最低者，市場經濟國家是計劃經濟國家的 56倍。據此可知計劃經濟國

家的貧困程度。 

究竟什麼原因導致計劃經濟國家如此貧窮呢？最貼切的答案應該是「浪費」。

資源之浪費是計劃經濟國家普遍的現象。我們知道資源對一國的經濟發展是相當

重要的，而且資源短缺是經濟社會中的一個不爭事實。能夠充分使用資源的國家，

必然是富裕之邦。以香港為例，香港陸地面積只有 1,105.6平方公里，而且缺乏

天然資源，理應沒有經濟發展之空間。但上世紀五、六十年代，中國政局轉變，

大量移民湧進香港。就在這時，香港利用了充裕之人力資源發展製造業，把香港

經濟的火車頭帶動起來，七十年代香港更躍居亞洲四小龍行列。人均生產總值由

1960 年的 429 美元，上升至 1975 年的 2252 美元，增加了超過 5 倍。香港的

成功就是能夠利用資源的比較優勢發展經濟，香港地少價格高，但勞動力多而價

格低，因此發展勞動密集產業是上乘之策。 

假如香港沒有利用當時充裕的勞動力，當然就不可能成就了今天的香港，另

一方面也浪費了勞動力資源。既然擁有而不使用，豈不是浪費？又假如當時香港

沒有發展製造業，而只顧發展建造業，亦不會發展得頭頭是道。因為香港土地昂

貴，發展建造業成本高，在成本上就缺乏競爭優勢了。不當使用資源，也屬浪費

之事情。綜合而言，浪費資源的方式有二： 



1. 擁有所需資源而不加以利用 

2. 不當使用資源，即將資源用於不適當之途徑 

經濟學上，以上兩類浪費資源的生產方式，稱為資源使用無效率。 

計劃經濟制度下不充分利用資源所造成之浪費 

計劃經濟制度下在生產過程中往往會浪費社會的寶貴資源，經濟學上稱之為

生產無效率。其中一種浪費資源的方式是不充分利用資源，增加社會總剩餘。本

節將會討論此情況。 

上文提到計劃經濟下的所有企業組織都是由政府組成，並由中央計劃委員會，

負責生產決策工作。這裡指的生產決策包括生產數量及規格，而且這些決策一經

中央計劃委員會決定以後，短期內也不會改變。意即生產決策非常彊化，不會因

應市場需求轉變而改變。其次，產品不存在市場價格，只有由中央計劃委員會制

訂，以核算為目的之價格。通常該價格較正常市價為低。因此計劃經濟下普遍出

現了產品短缺的現象。圖一描述了在計劃經濟下，產品的供給與需求關係。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 圖一：計劃經濟下產品供給與需求 

圖中 DD是消費者對產品的需求線，它是負斜率的，其經濟意義是：當產品價

格高時，需求量低；價格低時，需求量高。SS 是產品供給線，它跟坐標之橫軸

垂直，表示無論產品價格多少，產量都不改變（這就是計劃產量 Q*）。在均衡狀

態下，產品的價格應為 P*（這時 DD與 SS 兩線之交點為 P*,Q*）。然而由中央

計劃委員會所訂的價格較 P*低，設為 P。在價格偏低的情況下，產品出現求過

於供的現象。因為在 DD線上，當價格為 P時，需求量為 Q，但供給量只有 Q*，

因此造成 Q−Q*數量的短缺。 

產品短缺的弊端是導致經濟體內社會總剩餘處於標準水平之下，使原本可以
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獲得的剩餘，由於沒有充分利用資源而喪失。社會理應擁有更多財富，現在則缺

少了。從這個意義上看，沒用到的資源是一種浪費，因為浪費了該資源的貢獻。

反過來說，假如中央計劃委員會能夠根據市場的情況，即時調整產量，譬如將產

量調高到 Q，此舉將會提高總剩餘的水準。在計劃經濟制度下，由於市場訊息不

對稱，不可能在短期內調整產量。市場經濟制度卻不同，企業主隨時可透過市價

取得消費者偏好的訊息，瞬間便可知到市場的潛在需求。縱使不能立即將產量提

高到該水平，亦可作適度的調節。 

回頭看，究竟什麼是社會總剩餘？經濟學上指的社會總剩餘，是消費者及生

產者在經濟交易中分別獲得剩餘之總量。例如：某物品對消費者的價值是 10，

對生產者的價值是 5，若市價在 6與 9之間，雙方就有動機進行交易，原因是在

該價格區間內，消費者及生產者都能獲得交易剩餘。假如市價是 7，這時消費者

剩餘是 3、生產者剩餘是 2，社會總剩餘就是 5。數學上，社會總剩餘的計算，

是均衡數量於坐標橫軸與需求線的垂線，跟需求線所圍成之面積，減去均衡數量

於坐標橫軸與供給線的垂線，跟供給線所圍成之面積。下面根據圖一並利用積分

法把該公式列出，及透過計算指出如把產量調升至 Q時，社會總剩餘將會增加。 

在圖一，設：需求線 DD函數為 𝑓(𝑄𝐷 , 𝑃)     

 供給在 Q*時，邊際成本函數2為 MC 𝑓(𝑄𝐷 , 𝑀𝐶)     

 供給在 Q時，邊際成本函數為 MC’ 𝑓
1

𝑈
(𝑄𝐷 , 𝑀𝐶)     

   其中𝑈為正整數 

 產量在 Q*，價格為 P時，社會總剩餘為  

  ∫ 𝑓(𝑄𝐷 , 𝑃)𝑑𝑄 −  ∫ 𝑓(𝑄𝐷 , 𝑀𝐶)𝑑𝑄
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 產量在 Q，價格為 P時，社會總剩餘為 
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 2式，可寫成 
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 由於： ∫ 𝑓(𝑄𝐷 , 𝑀𝐶)𝑑𝑄 >  ∫ 1

𝑈
𝑓(𝑄𝐷 , 𝑀𝐶)𝑑𝑄
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0
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0
 

 所以： 3式第一項與第三項之差較 1式大 

 再看 3式第二項及第四項 

                                                      
2
 這裡以生產者邊際成本線代替供給線 



 由於： 產量從 0至 Q間，需求線均高於邊際成本線 

 所以： ∫ 𝑓(𝑄𝐷 , 𝑃)𝑑𝑄 >  ∫ 1
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 結論： 式 2大於式 1，亦即調高生產量，社會總剩餘較沒有提 

  高產量時大。 

計劃經濟制度下不當使用資源所造成之浪費 

另一種浪費資源的方式是不當使用資源。假如將資源用在生產甲物品對消費

者的效用大於生產乙物品，但卻把資源用作生產乙物品，這就是不當使用資源，

它浪費了消費者應該得到的效用與財富。下列因素是導致計劃經濟制度下不當使

用資源的原因： 

1. 用非價格競爭途徑競逐資源而出現。資源短缺是經濟社會的普遍現象，要

進行生產，必須使用資源，因此社會上大部分人都無時無刻在爭奪這些稀

有資源。競爭資源有多種途徑，包括：論階級高低、比武力強弱、量財富

多寡等等，但眾多的競爭方式中，以財富多寡決定資源的分配對社會最有

利益。因為我有錢從你那裡獲得資源，必須先要從事生產活動取得資金不

可，而生產必然能夠增加社會財富；反過來若以階級高低決定資源分配，

走後門、送禮、搞關係的情況便會出現，這些活動對社會財富增長没有幫

助。可惜在計劃經濟下所有物品包括資源都没有市價，只能用價格以外的

方式進行競爭。 

 我們把計劃經濟社會出現走後門、送禮、搞關係的競逐資源現象，稱為非

價格競爭方法。在一個不存在掠奪行為的社會，如果用價格高低決定誰可

得到資源，人們為了獲得所需，必會努力工作，透過生產取得金錢，然後

購買物品。生產能夠為社會創造財富。用非價格競爭的話，人們只會把精

力用在走後門或賄賂資源擁有者之途徑上，以圖獲得所需。此等活動當然

談不上生產。這種把勞動力資源從生產活動轉到非生產活動的行為，便是

資源誤用的表現。 

2. 沒有以利潤為目的之私人企業存在而出現。計劃經濟的生產單位全屬國營

企業，國營企業的經營目的是為國民服務。它只提供國民之所需，並非提

供最好予國民。市場經濟剛好相反，它以利潤為經營目的，重視為消費者

提供最好的產品。所以市場經濟是消費者導向、計劃經濟是生產者導向。

前者關注消費者偏好，並以此作為生產規劃之依據、後者只依生產者個人

喜好制定生產規劃。消費者偏好產品多樣化，因為產品種類多才有更多的

選擇機會，較多選擇才容易獲得滿意產品。所以，市場經濟的企業會生產



多樣化產品，包括各式消費品及必需品；計劃經濟只生產必需品。這樣將

生產消費品的資源用在必需品生產上，致大眾的消費滿意度減低，便是不

當使用資源造成的浪費。 

國營企業雖說是國家所有，但最終所有權應屬全體國民。由於名義上是國

家所有，因此國營企業的經營者由國家指派，而且營運資金全由國家財政

支付。結果國營企業出現「政企不分」及「所有權監控無效率」的情況。

經營者跟政府關係千絲萬縷，企業經營方針遂經常受政府官員之影響；在

經營者的監控方面，它跟私人企業最大之不同，是私人企業的擁有者是持

有股份的股東，他們可以實在地辨別出來，若遇經營者失職時，股東們可

在股東會上將經營者拖下馬來，或將手上的股票出售，用腳來向管理不善

者投下反對票；但是國營企業的真正擁有者是全體國民，他們不能像私人

企業股東所用的方式向企業管理不善者投以不信任票。國營企業的監控是

由一些代表全體國民的人員進入企業，對經營者進行監督。此等代理人多

因利益關係，不去切實執行其監督工作。不當投資、不善經營、不時浪費，

使國營企業的經營績效低劣。雖然企業虧蝕，國家不會放棄，仍會向國營

企業投入資金。所以投放資金、不當經營、巨額虧蝕、再投資，是國營企

業經營的循環過程。國家投入的資金，屬於全體國民的資源，它被用在不

適當的經營上，便是資源不當使用的浪費。 

3. 缺乏市場競爭而出現。國營企業所經營之事業都是壟斷的，原因是在計劃

經濟下沒有私人企業存在，即使國營企業所經營之事業有利可圖，亦沒有

其它企業參與競爭；其次是政府不容許有競爭出現。由於缺乏競爭，國營

企業的經營者便沒有誘因去改善企業的管理。上文提到國營企業經營績效

不濟，是經營者管理不善所致，管理不善有兩個原因：一是經營者能力不

足、二是經營者沒有誘因改善經營效率。缺乏競爭就是導致經營不善的第

二個原因。當市場上沒有與國營企業製造的物品存在，消費者只能從該企

業購買，企業經營者就不會費心將產品改良去迎合消費者偏好之改變。 

假如私人企業存在，無數的企業家便會在社會中出現。因為企業家的職能

是創新，市場經濟內私人企業間，彼此無時無刻都需要爭奪產品銷售佳績，

因此要不斷地改良及發展產品，使自己的產品在市場上與眾不同，才能吸

引消費者。具備創新思維是推動企業發展與成長不可或缺的條件，而私人

企業的經營者（企業家）亦因此擁有這種創新思維。私人企業的企業家把

資源用在產品創新上，迎合消費者較高的滿意水平、國營企業的經營者把

資源用在消費者不太滿足的產品生產上。這也是資源不當使用的浪費。 



浪費資源使用的後果，一方面是資源未被用於增加社會總剩餘的途徑上；另

一方面社會的生活水平停滯不前。實行計劃經濟制度的國家或地區在上述境

況下，國民免不了要身陷貧困之苦。 

結論 

資源使用是否恰當，對一個經濟體的富裕或貧窮有直接影響。衡量資源使用

恰當與否，包括應該使用的資源是否閒置了，及資源用在不當的途徑。假如上述

兩項行為至少有一項存在，這個經濟體也就跟富裕扯不上關係了。因為在生產過

程中不當使用資源，會使生產效率下降，社會總剩餘亦相應減少。本文利用數學

模型證明，若果應該使用的資源不用作生產，社會總剩餘會較低。在計劃經濟制

度下沒有私人企業，只是國營企業負責一切經濟活動，此時產品價格被扭曲至低

於正常價格，而且國營企業不以盈利為目的，在缺乏誘因增加產量的同時，資源

閒置不用遂成為一種常態。 

計劃經濟制度由於缺乏市價訊號，資源只能以非價格方式競逐；其次國營企

業並非以消費者偏好為生產指標、經營者行為亦不如私人企業般受到股東的制衡、

縱使虧本又有政府無限度的支持；加上不存在市場競爭，這樣促使資源用於不當

途徑。結果出現對生產沒有幫助的資源競逐方式、及製造的產品消費者只能勉強

接受的現象。 

生產無效率總是存在中央計劃經濟制度下，因此本文亦可作為對中央計劃經

濟制度失敗原因之分析。然而計劃經濟失敗原因，除了生產無效率外，生產的激

勵及訊息的問題，也是重要因素。而本文沒有對此詳加說明。 


