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Medveten rumtid.
Medvetande bortom hjdrnan och snabbare én ljuset.
Till en vetenskap om sjilen.

Nir Gudarna skapat var virld funderade de pa hur de skulle gora méanniskans utveckling till
ett storre dventyr genom att gomma Sanningen. En Gud sa — I den djupaste ravinen, —Nej,
ddr kommer de snart ramla ned, —Pa den hogsta bergstoppen. — Nej, médnniskan dr sa rastlos
och ambitios sa dir har de snart klittrat upp, —Djupast pa havets botten eller pa baksidan av
manen, — Det &r bittre men dndéa bara mer av samma att soka dér ute i virlden, —Nej, sa den
visaste Guden, Vi ska gomma Sanningen dir hon letar allra sist, i henne sjélv, i hennes hjirta.
Och for att gora dventyret dnnu storre ska vi skapa Den Stora Illusionen att hon kan hitta
Sanningen i hjdrnan.

Hjirtat i denna berittelse dr forstas inte hjartmuskeln utan Sjélvet eller Sjdlen med
Kunskapen, Visdomen och Kirleken.

Men Den Stora Illusionen om hjérnan har besannats mer dn vad Gudarna kunde forutse. I dag
talas det stindigt om hjdrnan. Allt finns i hjdrnan - Gud, sex, empati, spegelneuron, tankar,
minnen, visdom och upplevelser, ja kort sagt medvetandet. Man skulle kunna sédga att man
’fatt hjarnan pa hjarnan”. Det gar knappt att ldsa en tidning eller se ett TV program utan att fa
hora hur nagon nu hittat en férklaring genom att beritta vad som hénder i hjdrnan, att “’vi ar
var hjarna”, "hjdrnan goér ” mm. Den norske professorn i neuroanatomi Per Brodal har skrivit
en artikel Nevrokulturell imperialisme (1) for att belysa denna 6vertolkning av vad hjdrnan
g0r och att den saknar vetenskaplig grund.

Till och med pa den konferens som presenterade manga verksamma metoder f6r mental
trdning kopplades detta till hjdrnan.

Det jag visar i denna artikel innebdr att nér det giller coaching och mental trianing &r allt detta
tal om hjidrnan onoddigt och i manga delar baserat pa en obevisad och obevisbar tro. Dessutom
stiarker det 1llusionen om vad ménniskan ér, istillet for befria oss till att utveckla mer
kunskap, visdom och kirlek vilket dr malet, inte mist for coaching och mental trining.

Nir vi ldr oss dansa maste vi i borjan tdnka pa varje steg. Men om vi fortsitter tinka pa
fotterna kommer vi aldrig in i dansens flow. Och dnnu virre om vi behdvde tinka pa vad som
hénder i var hjdrna nér vi ror vara fotter skulle vi helt tappa kontakten med var danspartner
och dessutom inte komma ur flicken. Men som tur dr behdver vi inte ténka alls pa vad som
hénder i hjarnan! Och ni som tror att allt maste forklaras med hjdrnan vad séger ni da om livet
efter doden, eller som Lars- Eric Unestahl tydligare sdger, livet efter livet? Han sdger ocksa,
vilket jag haller med om, att en tro pa livet efter livet ocksa har betydelse for att skapa ett
bittre liv for alla i livet fore doden. Sa varfor sa mycket prat om hjarnan? Ja

Vad kan en hjirna verkligen gora?

Vid starten 1994 av Toward a Science of Consciousness (TSC, sedan 2016 The Science of
Consciousness), den storsta, pagaende, internationella och tvirvetenskapliga konferensen,
som varje ar samlar alla ledande forskare kring medvetandet, blev den unge da okénde
filosofen David Chalmers beromd 6ver en natt. Han skilde pa ’easy problems’, och ’the hard
problem’(2). De litta problemen ror huvudsakligen beteenden och kognitiva funktioner som,
enligt Chalmers, kan forklaras med hjdrnan. (Ja fast inte helt: vi vet vilka muskler som
aktiveras om vi stimulerar ett visst stélle pa hjairnan men vi vet inte hur var vilja kan styra
detta). The hard problem, det svéara problemet ror vara medvetna upplevelser som t.ex.
ljudupplevelserna av en klarinett eller synupplevelsen av ett rott dpple. Jo vi kan fysikaliskt
forklara vad som hénder nér vitt ljus reflekteras av ett rott dpple och de ljusvagor som har en
viss frekvens bildar en uppochnedvind bild av det réda dpplet pa nithinnan, Och hur energin i
ljuset paverkar kemikalier i celler i ndthinnan och vi kan fysiologiskt forklara hur det sen
genom omkopplingar flera ganger i hjarnan nar synbarken bak i nacken som en komplex
elektrokemisk signal. Och? Vad hinder dir? Aven hjirnforskare som trott (Crick, som limnat
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det jordiska) och fortfarande tror (Koch) att hjarnan skapar medvetna upplevelser har erként
att de har inte en aning:

74 1
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“Ingen har framlagt en enda rimlig forklaring till hur
\  upplevelsen av det roda i rott kan uppkomma ur hjdrnans
42 aktivitet.”(3)"

Alva Noé professor i filosofi vid Berkeley Institute for Cognitive and Brain Sciences skriver:

Det skulle vara férvanande att ldra dig att du inte #r din hjidrna. Annu mer att si att fi hora att
hjdrnan inte dr det ting inuti dig som gor dig medveten dirfor att, i sjalva verket, finns det
inget ting inuti dig som gor dig medveten.”(4)

David Chalmers, nu professor in filosofi skriver:

”Det finns ingenting som vi kinner mer intimt dn medvetna upplevelser. Men det ir ingenting
som &r svérare att forklara.”(5)

Antti Revonsuo professor i psykologi och kognitiv neurovetenskap skriver:

”Varfor anses medvetandet vara ett "'mysterium’? Nir allt kommer omkring kénner vi
medvetandet intimt fran insidan, det dr det mest naturliga som finns for oss och det ér alltid
nédrvarande i vara liv. Naturligtvis &r det i denna mening inget mysterium alls med
medvetandet. I sjidlva verket finns det inget i virlden som vi skulle vara béttre bekanta med &n
de subjektiva upplevelser som livligt presenteras for oss hela tiden. Problemet, det absoluta
mysteriet, ligger annorstiddes: vi vet inte hur vi kan passa ihop medvetandet med vetenskapens
varldsbild.”’(6, min kursiv)

Hur kan det komma sig att vetenskapen som varit sa framgangsrik fortfarande inte har
nagonting att siga som forklarar vara medvetna upplevelser? Eller &r det sa att etablerad
vetenskap har gjort en stor miss?

Lat oss sjilva undersoka saken:

Du ldser nu pa en skidrm/i en tidning. Jag tror du haller med mig om att skdrmen/tidningen
ar nagra decimeter framfor din nisa. Jag ber dig blunda och glomma allt du hort och lést, ta
ett djupt andetag och nér du 6ppnat 6gonen bara observera och stilla dig fragan:

”Var dr min synupplevelse av skdrmen/tidningen lokaliserad?” Ta dig tid att titta efter. Om
du sdger ’ i min hjiarna’ eller * i mina 6gon’ maste jag fraga dig hur du da vet att det finns
en skdrm/tidning framf6r din nédsa?

Men de som svarar ’ i min hjdrna’ dr i ”gott sillskap”. Georg von Békésy, fysiker och
Nobelpristagare i fysiologi menar att ““ Projektionen av sinnesfornimmelser utanfér kroppen
... dr av stor betydelse for 6verlevnad ... Denna externa projektion &r troligen inlird tidigt i
livet;” (7). Sjdlvklart stort overlevnadsvidrde. Om allt vi kan &ta, para oss med och den farliga
tiger vi maste fly fran &r bilder i det lilla utrymmet dér var hjdrna finns skulle det bli kaos och
vi skulle inte 6verleva sirskilt 1inge. Men hur har vi lart det? Neurofysiologen Benjamin
Libet skrev: ”Den subjektiva lokalisationen av sinnesférnimmelser (visuella bilder) i rummet
ar fortfarande mysterios ...”(8)

* Alla 6versittningar fran engelska av J.P. Enegelska original finns i den engelska artikeln
http://www.drpilotti.info/eng/conscious-spacetime.html
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Men ir det verkligen sa mysteriost?

Jag har aldrig nagonsin haft en sinnesupplevelse som har varit lokaliserad i den del av rummet
ddr min hjirna dr lokaliserad. Alla mina sinnesupplevelser dr utanfér min hjidrna. Jag kan
kdnna fornimmelser i kroppen, lukt i ndsan, smak i munnen. Jag kan kénna beroring pa
kroppen, jag kan se min kropp men det mesta jag ser dr utanfor kroppen dven pa langre
avstand fran hjarnan. Detsamma med det jag hor. Detta dr det bésta exemplet pa “Kejsarens
nya kldader” som jag kénner till. Jag dr ingen utomjording. Jag dr 6vertygad om att alla har
sina sinnesupplevelser lokaliserade i rummet utanfor hjirnan. Men fa talar om det da vi har
fatt 1dra oss att de maste var i hjdrnan. Jag foreslar istillet att vi tar vara upplevelser pa allvar
och att alla sinnesupplevelser alltsa dr i rummet utanfor hjarnan och identiska med materiella
objekt i rummet, inte in hjdrnan (9). Men varfor ér det da sa att manga, och kanske de flesta
forskare, sa starkt tror att upplevelser dr lokaliserade i hjarnan och identiska med materiella
processer i hjdrnan? (eller atminstone att medvetandet ”skapas” av hjdrnan?)

Korrelationer

Vi har kunnat registrera manga korrelationer mellan hjérnprocesser
och upplevelser. Men korrelationer ir i sig inte en tillridcklig orsak
eller forklaring. Detta &r klart om vi jimfor med en TV-mottagare. Nar
jag byter program med fjarrkontrollen sker elektriska fordndringar
bade i fjarrkontrollen och i TV:n, som sjélvklart korrelerar med det
program och bilderna jag ser pa TV:n. En Neandertalare som har en
voltmitare och en amperemitare kan méta upp en stor mdngd
spanningar (volt) och strommar (ampere) i TV:n som exakt korrelerar
med bilderna pa TV skidrmen. Och Neandertalaren kan formulera en
god vetenskaplig hypotes att bilden pa TV skédrmen skapas i TV
mottagarens komplexa elektriska kopplingar. Men vi vet nu bittre.
Utan TV vagor, dvs. elektromagnetiska vagor som sénds ut fran
studion, utanfor och langt borta
fran TV mottagaren, far vi inga
bilder alls pa skdrmen, bara s k.
”sn6”. Sa korrelationerna
mellan spidnningar och
strommar i TV mottagaren och
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bilderna pa skdrmen bevisar inte att TV apparaten dr en @fgﬁfﬁ’ﬁm%‘ﬁm
tillrdacklig orsak for att se bilderna. Korrelationerna bevisar 3
faktiskt inte heller att (en specifik) TV apparat dr nodvindig.
For om TV apparaten gar sonder kan vi se programmet i en
annan TV eller ocksi &ka till Orebro och se Lars-Eric live i
studion.

Nir vi blundar ser vi inte skdrmen/tidningen som Vi ser nér vi 6ppnar dgonen igen. Sa
paverkan pa vara sinnesorgan och var hjarna paverkar vara upplevelser. Ja, det finns sjdlvklart
korrelationer. Och genom alla nya méttekniker (fMRI, pet scan m.fl.) som kan registrera fran
levande och vakna ménniskors hjarnor har vi fatt en ofantlig méangd med korrelationer mellan
hjarnprocesser och upplevelser. Men som exemplet med TV mottagaren visar dr det helt
enkelt en felaktig slutsats att korrelation bevisar absolut orsak. Korrelationer bevisar varken
tillrécklighet eller absolut nodvéndighet. Sé trots all dessa korrelationer mellan hjarnprocesser
och upplevelser bevisar detta inte att medvetandet skapas enbart av, eller ens i, hjdarnan.
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Korrelationer kan inte bevisa att hjdrnan ar tillracklig orsak till medvetna upplevelser och inte
ens att hjarnan dr en absolut nddvéndig orsak for att ha medvetna upplevelser.

Men mentala upplevelser?

Vad som dnda kan tyckas stddja, och till och med tycks bevisa, att hjarnan skapar upplevelser
ar vara mentala upplevelser — t.ex. tankar, drommar, fantasier, hallucinationer, illusioner och
minnen. Vi kan ha drommar med t.ex. synbilder som vi inte kan skilja fran verkligheten trots
att vi inte ser verkligheten nir vi sover. Vi kan tidnka pa foremal som inte existerar i var
fysiska virld. Vi kan minnas platser dr vi inte ldngre dr och hiandelser som har héint langt
tidigare och som inte existerar langre. ”Dessa upplevelser maste skapas i hjiarnan”, tror och
sager de flesta forskare.

Lat oss soka efter vara minnen

Du é&r nu vid en viss tidpunkt, d& klockan visar t, pa en plats B. For en viss tid sedan da
klockan visade den tidigare tiden t, var du pa en annan plats A som du fortfarande kan se. Var
ar ditt minne av att du, din kropp, var pa platsen A klockan t,, var &dr det minnet lokaliserat?
Jag utgar fran att du nu, klockan t, da du, din kropp, ér pa platsen B inte kan se din kropp pa
platsen A.

Sa var kan minnet finnas annat 4n gémt inne i din skalle dér hjdrnan finns? Men hur? Ja
Aristoteles sa att minnen dr som att gravera i vax. Sen kom bandspelarminnet och sen datorn
med stora internminnen och hjdrnan som en dator dr en mycket populér bild.

Men nu har vi mobiltelefoner. Med ett SIM-kort och en kod har vi tillgang till en ofantlig
méngd information som inte kan fa plats i mobilens begrinsade minne utan lagras i molnet,
dvs. stora servrar pa andra platser i rummet, utspridda i hela var virld.

I analogi med detta hdvdar jag att vara minnen inte lagras i var begrinsade hjdrna. Minnen
behover faktiskt inte lagras alls! For som Einstein och Minkowski visade: allt som har hént
finns fortfarande kvar i den (atminstone) fyrdimensionella rumtiden. Sa jag hidvdar att en art
som i den Darwinistiska utvecklingen lir sig att anvinda denna objektiva alltid existerande
mycket stora fyrdimensionella rumtid kommer ha fordelar gentemot en art som maste lagra all
information i sin begridnsade hjdrna. Ty for den som kan anvidnda “rumtidsbiblioteket” dr
hjdrnan fria att anvindas till vad hjdrnan ir bra pa och ska gora: kontrollera vara handlingar.
Forst for kamp och flykt. Nu bittre for kreativt samarbete och for att skapa ett gott liv for alla
och var vackra planet Jorden.

Ett mycket stort problem é&r att fa, om ens nagon hjarnforskare, har forstatt vad Einstein-
Minkowskis revolutionéra upptéckt av den objektiva fyrdimensionella rumtiden verkligen
betyder. Men da djup kunskap om medvetandet funnits langt innan matematisk fysik fanns,
menar jag att det dr fullt mojligt att forsta det som foljer om flera dimensioner utan fysiken,
dven om min vég dit var via matematik och fysik. For den som &r intresserad ger jag i
Appendix 1 en kort introduktion till Einstein-Minkowskis upptéckt av att verkligheten &r
(minst) fyrdimensionell.

Upplevelser av den fyrdimensionella rumtiden

Jag hivdar att minnet dr en upplevelse av hidndelser i rumtiden och inte i hjarnan. P4 samma
sdtt som medvetandet kan strickas ut i rummet och véra sinnesupplevelser &r identiska med
objekt i rummet sa kan medvetandet strickas ut i tiden och vara identiskt med tidigare
héndelser i rumtiden som vi upplever som minnen. Och nir vi lyssnar pa musik upplever vi
inte ett ackord och sen ett ackord och sen ett ackord. Vi upplever en hel takt, ett tema en sats
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pa “en gang”. Det dr detta som dr en musikupplevelse. Det dr darfor musik dr sa viktig for den
bringar oss i kontakt med vad vi verkligen &r i den fyrdimensionella rumtiden. Och dnnu
tydligare &r detta i nidra-doden-upplevelser.

Nira-doden-upplevelser (NDU)

Det édr nu vilként att méanniskor som varit kroppsligt ndra att do och som énda dverlevt, ibland
kan beritta om hur de upplevt som om de ldmnat sin kropp, flutit upp ovanfor sin kropp och
kunnat se det som hidnde, som ocksa ibland tycks ha varit korrekt och ocksa att de upplevt en
“annan virld” diar de mott doda slidktingar och en varelse av ljus. For de flesta som haft en
NDU foréandrar den deras syn pa livet och de tror pa ett liv efter doden och ser en djupare
mening med detta liv fore doden som att vixa i kunskap och kérlek. Méanga som fortfarande
tror att hjarnan kan skapa medvetandet avfardar allt detta som bara av syrebrist framkallade
hallucinationer i en doende hjdrna. Men da ingen har kunnat visa hur en enda av vara normala
vardagliga sinnesupplevelser kan skapas av hjdrnan, ér det att stricka denna hjérntro vil langt,
ja for 1angt, att tro att hjdrnan skulle kunna forklara dven dessa extraordindra upplevelser.
Tvirtom har vi full ritt att ta dessa upplevelser for vad de dr och istillet se om de kan ldra oss
nagot nytt om medvetandet och kanske @ven l9sa det som mainstream vetenskap pastar ar
medvetandets mysterium.

Anita Moorjani skrev om att hennes cancer progredierade och hur hon kom in pa sjukhuset
och alla, dven lidkarna, var overtygade om att hon skulle do den natten. Men hon 6verlevde.
Hon hade en NDU dér hon bl.a. upplevde:

Jag borjade kidnna mig viktlos och bli medveten om att jag kunde vara 6verallt och nir som
helst. ... Jag kiinde det som normalt, att detta var det verkliga sittet att uppfatta ting.” "Tiden
kédndes ocksa annorlunda i denna vérld, och jag kidnde alla 6gonblick samtidigt. Jag var
medveten om allting som angick mig — datid, nutid och framtid — samtidigt.”(kurs i org. 10 p.
63.,67)

Detta dr en mycket bra beskrivning av hur det skulle vara att uppleva en fyrdimensionell
rumtid dir tiden dr den fjdrde dimensionen. For mig som fysiker stodjer denna upplevelse
Einstein-Minkowskis fyrdimensionella rumtid och att den ocksa kan upplevas i sin
fyrdimensionalitet i ett alternativt medvetande tillstind, som nér hjdrnan inte fungerar normalt
i en kroppslig ndra-doden-upplevelse, och da medvetandet kan inkludera mer av rumtiden dn
under normal vakenhet. Men jag menar ocksa att denna och andra nédra-déden-upplevelser i
sig visar pa en storre verklighet, som sen kan beskrivas som en fyrdimensionell rumtid.

Vi kan inte rita fyra dimensioner men en Time

symbolisk bild av fyrdimensionell rumtid: Varje 4

punkt pa tidsaxeln dr hela vart tredimensionella Tomorrow
universum vid den tidpunkten (definierat av en /
observator (11)) Men bilden har flera uppenbara 1 12 Tomorrow

nackdelar.

Qo

NOW

*

1. Om alla hindelser, i datiden, i nuet och i

framtiden existerar “samtidigt pa en gang som” Vesterday
den fjirde dimensionen i rumtiden, hur kan vi 12y
o .o .s . .. .o eSterday
da uppleva fordndring, som dr fundamentalt for
One dimensional Three dimensional space

mén Skhga upplevelser‘? Hur kan vi uppleva att Time The whole world at different points of time
“tiden gar”?
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2. Om alla framtida héndelser redan existerar &r, tillsynes, framtiden helt forutbestamd,
vilket motsdger kvantteorin som beskriver mdnga maojliga framtider.

3. Det motséger ocksa var starka, och for moraliskt liv nddvéndiga, upplevelse av att vi
kan och maste vilja mellan mojliga handlingar.

4. Och hur &r det med fantasier och drommar som aldrig blir forverkligade. Maste inte de
fortfarande finnas i hjdrnan.

Jag hédvdar att och visar hur alla dessa problem tycks vara mojliga att 16sa i en utvidgning
av Einstein-Minkowskis fyrdimensionella rumtid till en sexdimensionell rumtid, med tre
rumsdimensioner och tre “tidsliknande” dimensioner. For att visa den rationella
matematiska grunden till denna utvidgning maste jag ater ga till Einsteins
“relativitetsteori” och hur Einstein missade hastigheter storre dn ljusets hastighet, vilket jag
gor i Appendix 2.

Medvetandet i sexdimensionell rumtid (12) L

I analogi med bilden ovan av 4D rumtid dir varje punkt pa
tidsaxeln ir ett helt 3D universum vid den tidpunkten, kan vi nu
anvinda tva tidsdimensioner till en fidsyta och 16sa de problem nu
jag ndmnde ovan. Varje punkt i den tvadimensionella tidsytan &r
ett helt mojligt 3D universum. Det finns ménga mojliga
framtida universum och vilken mgjlighet som blir en
manifesterad fysiskt verklig virld &r inte forutbestamt och dirfor i
overensstimmelse med kvantteorin. Vilken mojlighet som blir en
manifesterad verklig virld bestdms av alla fria val hos alla

tid

tid

As val

medvetna varelser (13) som denna forenklade bild visar och dr
darfor dven i Gverenstimmelse med var upplevelse att vi kan
gora val och paverka framtiden.

B's va

Jag hdvdar nu att vi kan ge en bittre beskrivning/férklaring av
medvetandet med hjdlp av den sexdimensionella rumtiden.

hemma

konserg

v3I3ex

VARLD

VARLD

2

VARLD

VARLD

el L EL-E
W

Sinnesupplevelser ér i nuet och identiska med materiella

objekt i nuet, i den fysiska kroppen och i rummet utanfor
kroppen, men inte i hjdrnan.(14)

Mentala upplevelser ir utanfor nuet, i tiden. Minnet &r tidigare forverkligade héindelser
i rumtiden innan nuet. Tankar, visualiseringar av framtiden dr mdojliga hindelser i mojliga
framtider i rumtiden. Fantasier, drommar, felaktiga minnen och hallucinationer dr mojliga

virldar som inte har materialiserats som verkliga.

Hjirnan skapar inte upplevelserna, de existerar i rumtiden oberoende av hjdrnan, utan
begriinsar vart medvetande s att vi upplever en del av rumtiden.

Jag pastar vidare att ndra-doden-upplevelser ger stod for denna beskrivning av
medvetandet i den sexdimensionella rumtiden.

Exempel 1. En kvinna kom akut till sjukhuset med smirtor i magen och fick en
stortblodning pga. ett utomkvedshavandeskap. Hon blev medvetslos (utifran sett, dvs.
egentligen reaktionslos) men dverlevde lyckligtvis och kunde efterat beritta vad hon
upplevt: Hon kéinde som om hon lamnade sin fysiska kropp och sag den uppifran liggande



Utvidgning av ett foredrag pa 8th World Congress on Mind Training for Excellence in Sport & Life. Givle, Sweden12-16 June,2019
https://www.wcecongress.com av Jan Pilotti leg ldkare , fil kand. matematik, teoretisk fysik

livlos pa sjukbaren. Hon sag en skoterska och en ung doktor. Hon berittade att hon i detta
tillstand kunde hdra att skoterskan sa "Du maste kalla pa en dverldkare’. Men hon sa att
hon sag hur skoterskan tinkte ’Du din klant gor inget rdtt’. (15)

Min tolkning: Nir kvinnan utat sett var medvetslos och
hennes hjdrna inte fungerade som vanligt kunde hon uppleva
mer av den sexdimensionella rumtiden. Hon upplevde de
fysikaliska ljudvagorna i nuet som vanliga horselupplevelser.
Men hon kunde ocksa uppleva den mdojliga vérld dir
skoterskan kunde sdga *Du din klant..” Men hon horde inte
det utan sag det bara. En tanke dr ett mojligt tal, som
existerar i en mojlig vdrld, men man tinka vad man kan siga
utan att sdga det, som en mojlighet som inte blir forverkligad
i den verkliga materiella virlden. Och skoterskan var artig
nog att inte sdga * Du din klant..” bara tdnka det.

W, W, W, W,

Exempel 2. Min kollega narkoslidkaren och NDU-forfattaren Goran Grip har ocksa skrivit
om sin egen NDU (16):

"Tiden forflot inte pa vanligt satt. En hel episod - med sin borjan, sin mitt och sitt slut -
framtradde som en enhet: jag kunde se varenda liten handling eller talat ord med
dithorande kanslor (min brors och mina).”(kurs i org.)

”Vi kunde stilla oss vid sidan och betrakta sju-atta episoder... A andra sidan forflot det
ett slags ordindr tid i min kommunikation med ljusvarelsen.”

"Med en vuxens beskrivning var det som om vi kunde vandra fram och tillbaka i ett
statiskt landskap som inte bestod av trad och kullar, utan av handlingar, ord och kénslor.
Hans forslag fanns dar "samtidigt” - som ett alternativt landskap som var 6verlagrat
mitt eget.”

Min tolkning som ocksa dr Grip tycker ar rimlig: Upplevandet av en hel episod, borjan,
mitt och slut - sju -atta episoder - ar en upplevelse av en storre del av den
fyrdimensionella rumtiden dar tid upplevs som en utstrackt fjarde dimension, som en
"vaggbonad i tid”. Det forflot tid i en kommunikation - talar
for att det finns ytterligare en tid som kan "flyta” nar den
vanliga tiden med datid, nutid och framtid finns utstrackt
pa en gang. Vandra fram och tillbaka i ett statiskt i ett
landskap av handlingar tolkar jag som att han kunde
vandra mellan tidigare episoder och senare episoder i sitt
liv, som om hans liv var utstrackt med tiden som den fjarde
dimensionen i en fyrdimensionell verklighet. Och eftersom
att vandra i ett landskap tar tid talar dven detta for att det
finns ytterligare en tid som flyter, utover den vanliga tiden
med datid, nutid och framtid. Han upplevde sin brors
kanslor. I intima relationer kan vi mer eller mindre dela tankar och kanslor, men
vanligtvis inte nar vi slar ndgon. Men i den sexdimensionella rumtiden existerar alla
upplevelser objektivt (pa den tvadimensionella tidsytan) 4ven om var hjarna oftast
begransar var upplevelse till vara egna (tankar och kianslor). Men nar hjarnan inte
fungerar som vanligt, t.ex. i en NDU, kan vi uppleva mer av alla méjligheter i rumtiden,
aven andras kanslor och tankar. Och att broderns forslag till handlingar fanns dar
samtidigt som ett alternativt landskap stoder att det existerar flera
handlingsmojligheter, dvs flera moéjliga framtider och beskrivningen av dessa som en
"tvadimensionell tidsyta”, eller kanske battre en tvddimensionell méjlighetsyta. En

\
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tvadimensionell tids- eller mojlighetsyta dar varje punkt ar en mojlig hel
tredimensionell varld, vilket sasmmantaget blir en fem dimensionell rumtid, ett fem
dimensionellt block universum och dar upplevelsen av att vandra i detta/denna
femdimensionella landskap/rumtid kraver ytterligare en tidsdimension, sa
sammantaget sex dimensioner. (En animering av denna tolkning se referenser)

Exempel 3. Anita Moorjani upplevde i sin NDU ocksa detta: "Det tyckets som jag bara
visste och forstod allt - inte bara det som pagick runtomkring mig, utan ocksa vad alla
andra kiande, som om jag kunde se och kdnna genom varje person (10, p. 61) Denna
upplevelse stodjer ater tolkningen att vad en person ser och kianner ar objektiva
hdndelser i rumtiden som kan upplevas dven av andra vilkas medvetande begransas
mindre av hjdrnan och istéllet kan expandera och uppleva mer dn vanligt av den
objektiva rumtiden. Sa

Min bdsta vetenskapliga forklaring av medvetandet ar:

Det existerar ETT STORT MEDVETANDE, som till viss del, det ar troligen mycket storre,
kan beskrivas som att det inkluderar alla mojliga handelser och alla moéjliga varldar i en
sexdimensionell rumtid. Vara mindre individuella medvetanden ar delar av detta STORA
MEDVETANDET och det ar var kropp och hjarna, som begransar vart medvetande till
just den individuella del vi upplever. Vi delar med andra den verkliga materiella varlden
som utgor vara sinnesupplevelser. Vissa hiandelser dr vara (mer) privata mentala
upplevelser, som dock aven dessa kan upplevas av andra i forandrade medvetande-
tillstdand da de upplever mer av den objektiva rumtiden. Sa hjarnan skapar inte
medvetandet som kan existera utan hjarnan, men begransar det normalt till var
manskliga upplevelse och som jag tror av ett gott skal.

Det som jag har presenterat ar en skiss till en moéjlig forklaring till medvetandet och jag
kanner inte till nagra vetenskapliga fakta som motbevisar den. Jag tror ocksa att det ar
en sann och riktig férklaring. Detta ar naturligtvis ingen ny idé. Jag uppfattar att den
uttrycks, och aven mycket djupare, i den tidlésa visdom som finns i andliga varldsbilder.
Det jag havdar har ar endast att &ven den moderna naturvetenskapen kan na samma
insikt.

Vi kan vilja

Atminstone 4r det s3 att vi har tva olika forklaringar som framfors av
naturvetenskapare:

Hjarnmaterialismen, som pastar att medvetandet skapas av, emergerar fran, orsakas
av, restlost forklaras av och ingenting mer ar an, hjarnan. Eller

Medveten rumtid dar det existerar ETT STORT MEDVETANDE mycket storre an, mer
an och bortom, vara hjarnor och dar hjarnan begransar DET till vara individuella
medvetanden.

Finns det nagot vetenskapligt sitt att veta vilket synsatt som ar sant eller bast? Eller
skiljer de sig bara genom fragan om liv efter doden?

Det ar inte sa latt att avgora da det tycks som det inte ar maojligt att falsifiera nagon av
dessa.(17)

Det gar aldrig att motbevisa att det finns ett storre medvetande da man av logiska skal
inte kan bevisa icke-existens, och en sddan uppfattning ska da med filosofen Poppers
falsifikationskriterium inte rdknas som vetenskap utan som tro.

Men precis detsamma drabbar hjarnmaterialismen. For vad vi an upplever nar vi ar i
eller utanfor kroppen, ar vi i kroppen nar vi berédttar om det och da kan man siga -Det
var konstigt det maste vara nagot i hjarnan. Darfor ar dven hjarnmaterialismen i
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forstone ocksa en tro. Den som inte haller med om detta maste jag be att ange en enda
upplevelse som ar mojlig i detta liv for déden och som de skulle vara tvungna att
acceptera som ett motbevis till sin hjarnmaterialism. Det maste vara tydligt beskrivet
och inte mojligt att, som nu oftast gors, att man andrar sig och flyttar sin position.

Jag har dock en matematisk formodan som tycks relevant for denna fraga. Den har sin
grund i ett tankeexperiment i Plattland dar det bara finns tva rumsdimensioner, langd
och bredd men ingen hojd: Det dr mojligt att forestalla sig att en platt trollkarl i Plattland
ur en platt hatt kan ta fram en platt katt, genom ett trolleritrick. Men det ar inte mojligt
att forstélla sig att, aven om du ar en platt trollkarl i Plattland att du med ett trick kan fa
en verklig tre dimensionell katt fran en tva dimensionell hatt. For detta trick kravs en
tredimensionell hatt som inte kan finnas i Plattland.

Sa min matematiska formodan ar: Fran tva dimensioner kan vi inte fa, skapa, emergera,
nagot med tre dimensioner, fran 3 inte ndgot med 4, fran 5 inte nagot med 6 osv. dvs.:
En N-dimensionell struktur kan inte pa nagot satt skapa, producera, ge, emergera

en N+1 struktur(18).

Var hjarna ar en tredimensionell struktur i var skalle men existerar, som alla objekt,
utstrackt i tiden i den fyrdimensionella rumtiden, dvs. var hjarna ar i sjilva verket en
fyrdimensionell struktur. Men om denna matematiska formodan ar sann kan en
fyrdimensionell hjarna inte skapa ndgot med fem eller fler dimensioner. Och jag havdar
att Moorjanis och dr Grips upplevelser ovan bast forklaras som fem eller till och med sex
dimensionella. Sa det skulle da existera atminstone nagra upplevelser som inte kunde
skapas av hjarnan och det existerar mer an fyra dimensioner i var varld.

Men vi vet dnnu inte om denna matematiska formodan ar sann. Vi vet inte ens om det
ens ar mojligt att bevisa att den ar sann dven om den dr sann. (19)

Men jag menar att vi inte har tid att vdnta och vi beh6ver och bor inte vanta.

Vi ar fria att vdlja en forklaring av medvetandet, som 6verensstimmer med alla
vetenskapliga fakta. Jag foreslar att vi valjer den forklaring som ger oss den basta
malbilden for att skapa en god och rattvis varld for alla och for var vackra planet.
Valet ar vart. Vi kan valja nu. Framtiden borjar nu.

Appendix
I appendix anvidnds matematik och fysik for att beskriva den viktiga och revolutionerande
upptéickten som Einstein och Minkowski gjorde av den fyrdimensionella rumtiden och min
vig till att uppticka en mojlig matematisk utvidgning till en sexdimensionell rumtid som kan
beskriva fenomen snabbare dn ljuset och medvetandet som en del i ETT STORT
MEDVETANDE. Men eftersom kunskapen om ETT STORT MEDVETANDE har funnits i
tusentals ar i den andliga visdomen langt innan den matematiska fysiken existerade dr det
klart att matematik och fysik inte dr nodvindiga for att forstd medvetandets essens. Men da de
flesta naturvetenskapare (inte bara mén) pastar att den materialistiska tolkningen av
naturvetenskapen, som innehaller en #ro att medvetandet finns i och skapas av hjirnan, dr den
sanna, vill jag uppmana er: tro inte att det de séger dr sant eller den enda mdjliga
vetenskapliga forklaringen till medvetandet. Om du litar pa dina upplevelser, t.ex. att dina
sinnesupplevelser inte dr i din hjdrna och inte later materialistisk tro hindra dig, bra. Men om
du tror att den materialistiska tolkningen av vetenskapen &dr sann uppmanar jag dig att lidsa
dessa appendix. Om du tycker att du inte kan forstd min mycket korta presentation vill jag
fraga dig och ge ett 16fte. Forstar du verkligen den materialistiska tron bittre? Klingar den
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sant djupt i dig sjdlv? Eller &r det bara for att du fatt hora att den maste vara sann, som i
sagan om Kejsarens nya klader?

Jag vidjar hir till dina forméagor som coach och mental trinare. Lat inte nagon tanke att du
inte kan forsta matematik och fysik hindra dig. Einstein l4r ha sagt att det som inte kan
forklaras for en 6 aring ér inte sant. Sjdlvklart dr det ett pedagogiskt problem da Einstein-
Minkowskis fyrdimensionella rumtid gar emot mycket av vara forutfattade uppfattningar om
verkligheten. Men som Joseph O’Connor sa pa konferensen — huvuduppgiften f6r en coach &r
att utmana mentala modeller. S& om det kan vara av vérde for dig 1at mig utmana dina
uppfattningar om rum och tid. Jag lovar att jag kan coacha, vigleda, vem som helst till att
forsta allt som jag forstar. Naturligtvis kan det behdvas mer @n min korta beskrivning hir och
mer eller mindre tid beroende pa var vi startar. Jag svarar gédrna pa era fragor och skriver nu
en langre bok som kommer vara littare att f6lja. Men dessutom, om det &r s som jag hér har
visat nir det géller medvetandet, vilket jag ocksa tror ér sant, att det faktiskt bara existerar
ETT STORT MEDVETANDE, som vi alla dr delar av, sa vet du redan allt jag vet och vill
sdga djupt i dig sjdlv, dven om inte, dnnu, som aktiv kunskap. Men som du vet som coach &r
traning det avgorande for att uppna en fardighet. Nu behdver naturligtvis inte alla trdna for att
bli aktiva matematiker, men tillrackligt mycket for att inte luras av en materialistisk tolkning
av vetenskapen. Sa jag ber dig slappna av, ga till ditt mentala rum, 6ppna ditt sinne och lés
vad jag vill anfora. (Du kan ocksa folja min foreldsning pa engelska med tal via min
Powerpoint, se referens)

Appendix 1 En kortkurs i Einstein-Minkowskis rumtids fysik

[ fysiken beskrivs var objekt ar lokaliserade och for detta anvands ett
koordinatsystem dar varje plats eller punkt kan namnges med tal, t.ex.
i tva dimensioner (%, y)=(5,3) i systemet S.

(53)

« - . o . . ey 123 45
Matematiken dr demokratisk sa vi kan dven vilja andra system som S’

dar samma punkt far ett annat namn (x’, y')= (2,1).

Det ar latt att se hur man kan 6versatta namn fran ett system S’
till ett annat system S da utgangspunkten, Origo, i S’ har
namnet/koordinaterna (3, 2) i S. Detta kallas en
transformation mellan S’ och S och vi ser att den matematiskt
kan skrivas

x=x"+3 and y=y’ +2. .

~<

(5.3)
1 ®(21)

(3.2) X

N W

12
T 1
123 45 x

Vart rum har lingd, bredd och h6jd, och det behdvs da ett tredimensionellt system med
(x,y, z) for att exakt namnge en punkt i det tredimensionella rummet.

I fysiken &r det ocksa viktigt att kunna beskriva det som hinder i system som ror sig och da

behovs transformationer till rorliga system. Och vi ser att vid det enklaste valet av rorelse bara

langs x- axeln med hastigheten v och dér y och z axlarna i S dr parallellamed y’ ochz’ 1 S’
giller

xX=x+Vvt
y=y’

)

JX  Z=1Z

vilken ar den transformation Galilei anvande.



L [ cennot

Utvidgning av ett foredrag pa 8th World Congress on Mind Training for Excellence in Sport & Life. Givle, Sweden12-16 June,2019
https://www.wcecongress.com av Jan Pilotti leg ldkare , fil kand. matematik, teoretisk fysik

Pa tiden t har baten rort sig strackan v ganger t, dvs. vt. Newton la till den viktiga

forestillningen att tiden ar absolut given av Gud och dirfor samma for alla dvs. t=t’.

:.'0: '-[ s5at3sss

Fysiken studerade fran borjan tva typer av fenomen:
partiklar, som biljardklot, vilka nir det triffar en skidrm bara
gar igenom dar det finns hal, och vdgor dér vi far ett vackert
monster, s k. interferensmonster da de tva halen far samma
funktion som nér vi sldpper tva stenar i vatten. Sa detta ir ett
sdtt att kunna skilja pa partiklar och vagor.

Einsteins teori handlar mycket om ljuset.

Vad ér ljus?

Pa 16-1700 talet visste man inte om ljus var vag eller partikel. Alla kénda ljusfenomen kunde

forklaras med vagor som Huygens
forordade eller med partiklar som
Newton gjorde. Det drojde dnda till
1802 innan Young visade att da
ljus passerade tva mycket smala
spalter sa fick man ett
interferensfenomen som bara kan

inNgaas

forklaras med en vag.

Men vilken sorts vag? Det visste man inte. For att forklara det maste vi forst ga 2500 ar bakat
i tiden. 500 ar f. K. uppticktes bada magnetism och statisk- ”gnidnings”- elektricitet. Under
de stora virldsomseglingarna (14-1600) nir man anvdnde kompass i vistvirlden mérkte
sjoménnen att kompassnalen snurrade héftigt nir det kom en blixt, sd blixten hade nagot att
gora med magnetism.

Och Benjamin Franklin fangande en blixt med en drake med en ledande
lina och sag att det laddade upp ett elektroskop som miitte elektricitet. Sa
blixten var bdde magnetisk och elektrisk. Orsted kunde sedan 1820 visa att
en elektrisk strom skapade magnetiska krafter. Och sedan visade Faraday

o

I
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.
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1832 att ett fordnderligt magnetfilt skapade elektrisk strom. Det &r sa vi skapar Dresion s evaren

elektrisk strom i vara kraftverk.
Dessa och manga andra experiment visar att magnetism och elektricitet dr djupt
forbundna. Detta fangades vackert i Maxwells ekvationer. Niar man Iser dessa
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Galvanometer

man uttryck for samvarierande elektriska och magnetiska féalt som
E=f(x — vt) och B=g(x — vt). Dessa kindes igen som matematiska
uttryck for nagot som ror sig i rummet med hastigheten v, som en vag.
Fran de tva konstanterna &, och g, som uppmiitts vid rent elektriska

ekvationer (fér vakuum utan laddningar och strommar) far

resp. rent magnetiska experiment, fick man en ny konstant med,

1
v €oko,

mirkligt nog, sortenheten km/s, dvs for en hastighet v. Och inte vilken

hastighet som helst utan 300 000 km/s (som var i samma storleksordning som den av Ole
Rgmer pa 1600 talet uppmiitta ljushastigheten och som var den forste att visa att ljusets
hastighet var dndlig ). Sa nu stod det klart att ljus dr en elektromagnetisk vdg med hastigheten
300 000 km/s vilket nu dr en fundamental konstant i fysiken och betecknas med c.
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Men som vi sag ovan, enligt Galilei och Newton och deras formler, liksom i alla kinda
erfarenheter och experiment med rorelse, géller att hastighet dr relativ, dvs. beroende pa den
som miéter den och i vilket system den mits. T.ex. om du sitter still i en tagvagn dr din
hastighet mitt i forhallande till tagvagnen noll, vilket uttrycks som att din relativa hastighet i
tagvagnens system dr noll. Men i forhallande till banvallen kan du ha en helt annan ofta
ganska hog hastighet, nimligen tagets hastighet i forhallande till, relativt banvallen.

Men i vilket system har ljuset hastigheten c? Detta var inte alls klart for Maxwells ekvationer
sdger inget om vilket system de géller i. Sa det spekulerades att det fanns nagon subtil form av
materia, “etern”, som genomtriangde hela universum och som ljuset rorde sig i, vi kan ju se
stjarnor, med just hastigheten c, och i vilket system Maxwells
ekvationer géllde. I etersystemet dr ljusets hastighet c i alla
riktningar.

Om Jorden var i vila i etern skulle ljusets hastighet vara
densamma, c, i alla riktningar. Men Jorden ror sig runt Solen sa
Jorden kan inte vara i vila i etern hela aret. Darfor borde ljusets
hastighet vara olika i olika riktningar storre delen av aret. Men
man kunde aldrig méta nagon skillnad i ljusets hastighet, i de
berdmda experiment som Michelson och Morley gjord pa
1890-talet och som sedan upprepats med allt mer precisa
mitningar. Ljuset hastighet, i vakuum, var alltid densamma.
Detta alltsa helt i motsittning till allt vi visste om relativa
hastigheter. Man forsokte hitta olika sétt att forklara denna L DT
chockerande motsigelse. Men det var Einsteins geni somkom ¥ ¥¥ ¥ ¥ v vvyvvv vy
med den radikala 16sningen: Vad som giller for alla andra hastigheter, att de &r relativa och
beroende pa vilket systemet de miits i, géller inte for ljuset. Ljuset dr mycket speciellt.
Ljushastigheten dr samma for alla observatorer och samma i alla system, hur de 4n ror sig.
Ljushastigheten ér absolut. Och eftersom hastighet mits som striacka/tid far detta Einsteins
postulat genomgripande konsekvenser for var forstaelse av rum tid och hur de hénger ihop.

. Luminiferous aether

Vad ir absolut och vad éar relativt?

Man bor aldrig séga att "allt dr relativt”, for det &r inte sant och man kan definitivt inte
hénvisa till Einstein for han visade bade vad som &r relativt men ocksa vad som dr absolut.
Om tva personer fran mitten pa en jarnviagsvagn gar framat resp. ®

bakat med samma hastighet relativt tdigvagnen nar de vagnens i 1
andar vid samma tidpunkt métt av en person som ir med pa
vagnen. Och vad som tycks sjdlvklart, och helt i linje med
Newtons deklaration att tiden dr absolut och samma for alla i alla system S och S’, dvs. t=t’,
dr att dven en person som star pa banvallen, och ser taget aka med hastigheten v at hoger,
kommer mita att personerna nar tagvagnens dndar vid samma

tidpunkt, samtidigt. Detta da den som gar bakat i tagets riktning

[33d
we

kommer réora sig ldngsammare relativt banvallen men ga kortare 1 £
strdcka relativt banvallen medan den som gar framat i tagets z v
riktning gdr fortare men en lingre stréicka relativt banvallen. Sa =

vad som ar samtidigt i ett system, pa taget, ar ocksa samtidigt, i andra system, som ett
system fixerat vid banvallen. Samtidigheten dr samma for alla t=t’, samtidigheten ar
absolut och vi har heller inte upplevt ndgot annat.
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Men Einsteins radikala insikt att det ar ljushastigheten som ar absolut visar att
ovanstaende inte stimmer. Om ljusstralar skickas fran mitten @

av tdgvagnen mot dndarna nar de dndarna samtidigt matt i ay
tagvagnens system eftersom ljuset har samma hastighet i bada
riktningarna och ror sig lika 1angt. Men enligt Einstein galler nu att bdda ljusstrdlarna
ocksd i banvallens system har samma hastighet i bdda riktningarna, eftersom
ljushastigheten dr absolut samma i alla system. Sa det ljus som ror sig bakat i tagets

(es
sl

riktning nar, enligt personen pd banvallen, vagnens dnde innan |

det ljus som gar framat i tagets riktning kommit fram till inden  #

av vagnen, for ljuset bakat gar en kortare stracka relativt banvallen da det méts av tagets
rorelse framat. Sa for en person pa taget nar ljusstralarna vagnens dndar vid samma
tidpunkt t, de ar samtidiga hdndelser. Men de sker inte vid samma tidpunkt t’, de ar inte
samtidiga handelser, for person pa banvallen. S samtidighet dr relativ och tiden dr inte
absolut som Newton sa. Men varfor upplever vi inte detta?

Detta beror pa att ljushastigheten ar sa hog, 300 000 km/s , dvs. 7,5 varv runt Jordens
omkrets pa en sekund . Och Einstein visade att det inte ar Galilei-Newtons
transformationer som ar riktiga utan det foljer att det ar andra transformationer som
maste galla nar ljusets hastighet ar samma for alla:

Galilei-Newton Einstein-Lorentz
x'+vt!
X =X +vt X =
172
1=z
y=y’ y=y’
=7 7=z
'+
t=t t = —<
2
v
==

De transformationer Einstein hirledde (men som kallas Lorentz transformationerna (20)) dr
lite mer komplicerade. Men de visar tydligt att det inte 4r som Newton sa att tiden dr absolut,
samma for alla dvs. det giller inte att t=t” , utan tiden for en hidndelse beror bade pa
observatorens relativa hastighet v och var héndelsen sker x’. Sa samtidighet ir relativ. Men
vi upplever inte det i vardagen eftersom véra vardagliga hastigheter #r s sm4 jaimfort med ¢*

! 2
s att % och z_z dr bada nidstan 0 och da blir Einstein-Lorentz formlerna mycket nira Galilei-

Newtons. Sé i vardagen &r allt mycket ndra som i Newtons fysik.

Einsteins formler visar ocksa att klockor som ror sig gar saktare, men dessa effekter dr ater for
sma for att vi ska uppticka dem vid véra vardagliga hastigheter, men de dr nodvindiga att
rikna med for t.ex. hoghastighetspartiklar i kosmisk stralning eller i acceleratorer.

Men nu maste dessa formler anvindas dven i var vardag. GPS satelliternas hastighet @r 38000
km/h eller 11 km/s, vilket inte &r sa snabbt jamfort med c=300 000 km/s, men faktiskt
tillrickligt snabbt for att man maste korrigera klockorna i GPS satelliterna med Einsteins
formler. For utan den korrektionen skulle vi fa en ackumulerad felmarkering pa omkring 12
km per 24 timmar och GPS skulle vara fullkomligt oanvdandbar. Men att GPS fungerar nir vi
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anvinder Einsteins formler visar att formlerna dr korrekta. Da det dr samma formler som visar
att samtidighet ir relativ dr ocksa det ett accepterat faktum géllande var fysiska verklighet.

Att samtidigheten ir relativ kan forklaras med att rumtiden éir (minst) fyrdimensionell
och att allt som har hint, allt som hinder nu och allt som ska (eller kan), hinda redan
existerar ”’pa en gang”. Det dr svért med spraket da vért vanliga tidsbegrepp gor skillnad
mellan datid, nutid och framtid. Men att rumtiden &r objektivt, ontologiskt (minst)
fyrdimensionell kan hirledas fran att samtidigheten &r relativ, om man ocksa utgar fran det for
objektiv vetenskap grundldggande antagandet, att existens dr absolut, dvs. att alla maste vara
Overens om vad som existerar, vad som ir verkligt. For en person A visar tva klockor K, och
K, pa olika platser i hans system S klockslaget 2 samtidigt (om de &r stéllda ritt,
synkroniserade, vilket dr en mojlig fysikalisk atgird i varje system for sig). Men eftersom
samtidighet dr relativ géller for en person B som ror sig relativt A, och som ror sig i systemet
S mot klockan K, ,att den héndelse dir K, visar 2 (K,= 2) inte dr samtidig med att hindelsen
att K, visar 2 utan att K, visar 3. Om C i stillet ror sig fran K, &r for C hiandelsen att K, visar
2 samtidig med att K, visar 1. Detta foljer av Einsteins formler som visar att samtidigheten dr
relativ. Forklaringen till denna samtidighetens relativitet gavs forst av Einsteins
matematikldrare Herman Minkowski i en ber6md foreldsning 1908 (21). Han menade att for
A dr K, =2 och K,= 2 samtidiga och lika verkliga. Men for B dr K,=2 och K,=3 samtidiga
lika verkliga och for C dr K,=2 och K,=1 samtidiga och lika verkliga. Om vad som existerar,
vad som &r verkligt dr objektivt maste alla A, B och C ha lika ritt att avgéra vad som &r
verkligt. Da de tre olika hindelserna K,=1, K,=2 och K,=3 alla, fast for C, A resp. B , ar
samtidiga och lika verkliga som K,=2, maste dessa tre hindelser K,=1, K,=2 och K,=3 vara
lika verkliga och existera alla pa en gang. Sa Minkowskis forklaring till att samtidigheten &r
relativ ar att klockan K, maste existera i alla sina tidpunkter i hela sin historia och framtid.

1D

3
5 Rum$
1

Detta giller alla tre dimensionella objekt att de existerar i hela sin historia och framtid som
objekt utstrickta i fyra dimensioner. Alla hindelser existerar pa en gang. Rumtiden dr absolut
och ontologiskt (minst) fyrdimensionell. Sa alla hdndelser som har intréiffat existerar
“fortfarande”, ja evigt, i rumtiden. Dirfor kan det hdvdas att en art som lér sig anvédnda denna
objektiva (minst) fyrdimensionella rumtid inte behover lagar minnen i hjdrnan, for alla
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tidigare hindelser existerar “fortfarande” i rumtiden. Och det samma géller for framtida
héndelser som ocksa “redan” existerar i rumtiden, vilket kan synas som ett problem men 16ses
i Appendix 2.

Appendix 2
Einstein misstag och hastigheter storre én ljusets

Jag tror de flesta har hort att Einstein skrev och sa att inget kan rora sig fortare n ljuset, da
detta stindigt upprepas, bade i populirvetenskapliga och vetenskapliga sammanhang, utan
minsta reservation och darmed framstélls som en absolut oomkullrunkelig dogm i
vetenskapen.

Men hur kom Einstein fram till det pastaendet? Jag tror ocksa att de flesta har hort om eller
sett vad som kallats den mest berdmda formeln E=mc?, som visar hur fiven en liten méingd
materia m kan ge en ofantlig mingd energi E eftersom ¢’ #r ett oerhort stort tal (= 10" dvs. en
1 med 17 nollor). Det &r en formell for mycket ont, for nagot problematiskt men ocksé for
mycket gott. Det mycket onda - for den dr grunden till atomvapens forédande verkan.
Problematisk - da den ocksa dr grunden for den atomkraft, fission,
sonderdelning av atomer, da vi dnnu inte kunnat gora sikra
kédrnkraftverk, minns Harrisburg (22) ,Tjernobyl och Fukushima, och
inte heller 16st slutforvaring av giftiga radioaktiva restprodukter. Men
ocksa pa mycket gott, ja helt livsnodvindig for allt biologiskt liv pa
Jorden da den ocksa ir forklaringen till hur var Sol, genom fusion,
sammanslagning, kan producera all den energi, som dr nodvindig for
livet pa Jorden.

Ener;
NS

moc?

Men Einstein visade att formeln egentligen ska skrivas £ = >
v

1__
o2

dir m, 4r massan av en kropp i ett system S déir den ir i vila, och inte moc?
ror sig. Ocksa massa dr relativ och 6kar med okande hastighet v. Sa =
den energi som krévs for att na hog hastighet okar drastiskt enligt

Einsteins formel som visas i figuren och Einstein drog i sin beromda artikel 1905 slutsatsen:
“Velocities greater than that of light.... have no possibility of existence.”’(23) ("Hastigheter
storre dn ljusets ... har ingen mojlighet att existera.”)

Mycket mirkligt tog det ndstan 60 ar innan tre vilrenommerade fysiker publicerade en artikel
1962, alltsa forst efter Einsteins dod 19535, 1 den likaledes vilrenommerade American Journal
of Physics (24) dar de klargjorde att det Einstein hade visat var endast att det skulle ga at
odndligt med energi att accelerera (dvs. starta langsamt och oka hastigheten) ett materiellt
objekt upp till ljushastigheten (och odndlig energi finns i varje fall inte pa det fysiska planet).
Men acceleration #r inte det enda sittet att fa fart, vilket ljuset sjélvt klart visar. Ljuset startar
inte med 1ag hastighet for att sen 6ka utan fods i ’flygande start ” med ljushastigheten. Dérfor
kan inte Einstein eller hans teori utesluta att det finns fenomen som har fotts med och
alltid ror sig med en hastighet storre an ljusets. Det har spekulerats att detta kunde vara
partiklar och det har getts namnet tachyoner (gr. tachy=snabb). Overljushastigheter har, fast fa
nu tycks kinna till det, ocksa verkligen tagits pa allvar, vilket man kanske inte tror da alla nu
upprepar att de omdjligt kan existera, och det har gjorts experiment for att hitta dessa
partiklar. De forsta i virlden som gjorde sadana experiment var tre svenskar pa Nobelinstitutet
for Fysik i Stockholm, i mitten pa 60-talet (25). De kunde inte med sina metoder da uppticka
nagra tachyoner men publicerade en artikel om det 1968 (26).
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Nir jag 1971 som ung student i teoretisk fysik ldste den artikeln blev jag lite forvanad av hur

m0C2

man anvinde Einsteins formel E = som till synes endast géller for hastigheter

lagre dn ljusets (v<c) for med hastigheter storre dn ljusets (v>c) blir det ett negativt tal under

rottecknet |- . (prova att sla in v—1 pa en minirdknare: antingen far ni “error” eller “inte ett

tal” vilket bada &r fel. Forvisso inget vanligt tal men det finns mycket intressanta tal i

matematiken , s. k. komplexa tal a+ ib dir i=v—1 &dr den imaginira enheten, men dessa tal ar
lite knepiga i fysiken) . Men de hade ett smart sétt att hantera detta matematiskt

E = moc? moc? _ mgc?  _ mgpc?
_’ vz_’ v2 - \/vz _.\/vz
1 ) ( 1)(c2 1) V-1 (c2 1) i (Cz 1)
Men som sagt da dessa tal med i ar lite knepiga att
tolka i fysiken, argumenterade de korrekt, att dessa
tachyoner aldrig kan rora sig saktare an ljuset sa de
kan aldrig vara i vila i vart system och kan aldrig

vagas och vi kan aldrig mata deras vilomassa mo. Sa
deras vilomassa mo skulle mycket vil kunna vara ett

dav-1=1i

Energy

tachyon
bradyon

. __mc

sadant dar trixigt imaginért tal, my = iy, dir y, ar ett TS E- ”*
vanligt tal. Och d fick de J5-
E mocz l.‘LlOCZ ,LLOCZ Ve Velocity v

& -1 l -1 l J&-

som ir ett vanligt tal for energin E och som skulle kunna uppmditas i deras experiment.

Mojligt men lite ad hoc, taget ur luften? S& mer i en anda av Einsteins relativitetsteori dér ett
av de tva postulaten &r att alla system som har konstant hastighet relativt ett vanligt system
(ett s.k. inertialsystem) &r likviérdig, tinkte

jag att en grupp av tachyoner som ror sig S

med samma konstanta hastighet (dvs. Y S S

samma fart + riktning) relativt ett vanligt :

system ocksa borde vara ett godtagbart @ > V

system, d&ven om ett mycket snabbt sadant, v Z Q@ Y

v>c. For i Einsteins postulat fanns ingen o--®
hastighetsgrins for giltiga system, utan den > X Q-=@----- @9

kom sedan som vi sdg ovan genom att Einstein helt enkelt drog en felaktig slutsats.
Sa jag ville undersoka om det gick att hitta en transformation mellan vara vanliga system och
system som gick fortare dn ljuset. Lyckligtvis hade jag da som ldirobok Wolfgang Rindlers

Special Relativity (27). Niér han hirledde Einsteins formler (s.k. Lorentztransformationerna)
utgick han precis som Einstein far Einsteins tva postulat:

Alla inertialsystem &r likvirdiga for att formulera fysikens lagar.

Ljushastigheten i vakuum &r absolut, samma i alla system.
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AY YA
Fran dessa hirledde Rindler fysikaliskt matematiskt (28) att S / z S’ z
en transformation mellan system S och S’, dér S’ ror sigi S d=vt ,
med hastigheten v i x och x” axlarnas riktning méste —»X X

uppfylla detta matematiska samband
2 2 2 2,2 32 52 52 2,52
X +y +z-ct=x(xX"+y " +27-ct")

Observera att Rindler hir har ett + tecken (28). Han argumenterar korrekt att for 1aga
hastigheter v som ndrmar sig noll, da systemen sammanfaller, maste de gilla + tecknet och
han avfirdar da — tecknet helt. Men da jag ville undersoka om det fanns transformationer for
hastigheter storre #@n ljusets sa provade jag med — tecknet, och forst med den vanliga
forenklingen med bara en rumsdimension x och fick da

X2 —C2t2=%( x"2 —C2t’2) Och med antagandet att transformationerna ir linjira och hur vi
for enkelhets skull valt systemen som i figuren foljer nu med enkel gymnasiematematik att

+ tecknet ger Einsteins formler (se 28)

' 7, VX
x'+vt ) IR .
X = > t = som bara géller for hastigheter v mindre &n ljusets, v<c
v v

medan — tecknet ger (29)

;] VX
x'+vt ) ) N R
X =5 t = > som giller bara for hastigheter v storre dn ljusets, v>c
/ Lo -1
Cc Cc

Jag kan forsikra er att detta skakade om mig och hela min da naturvetenskapligt
materialistiska virldsbild: Med utgangspunkt fran samma postulat som Einstein, Rindlers
hérledning och valet av minustecknet i hans formel och med enkla rikningar fick jag formler
jag aldrig sett och som bara gillde for hastigheter storre 4n ljusets. S nu fanns Einsteins
formler, som beskrev vanlig materia med hastigheter mindre 4n ljusets, och forstas ljuset
sjalvt, men ocksa formler som beskrev nagot som rorde sig fortare dn ljuset, en virld bortom
ljuset? Vad nu det @n kunde vara.

Men det rickte inte med detta. Var verkliga viérld har inte bara en rumsdimension, x, utan har
tre rumsdimensioner, ldngd, bredd och hojd, (X, y, z) och da maste vi anvinda Rindlers hela
uttryck

2 2 b b 2
- +y2+Z2-C2t2::|:(X2+y2+Z2-Czt2)

Men jag kénde till ett matematiskt bevis, fran 2-betygskursen i matematik (30), som klart
uttryckte att om man anvinde minustecknet hér skulle man ater fa med imaginéra tal med i,
vilka, som sagt, dr knepiga i fysiken sa de ville jag inte ha.
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Men samma bevis visade ocksa pa en mycket enkel matematisk 16sning: minustecknet kan
anvindas och de ger dnda bara vanliga tal om vi har sex dimensioner
tre rums (X, y, z) och tre "tidsliknande” dimensioner (t, , t,,t; ) sa hér

12

x2 4 y2 472 — 22 — 22 — i =+ (x> +y"* 4+ 22 — 2t 2

— c2t'5 — c2t'?
Sjalvklart hade jag da ingen aning om vad dessa extra “tidsdimensioner “ kunde vara, men i
fysiken dr det ofta sa att matematiken kunde komma forst. Och jag har sedan dess aldrig
kunnat sldppa den idén.

Men for att hir gora en lidngre historia kort: Jag 1imnade mina doktorandstudier i teoretisk
fysik utan gora fardigt min avhandling, da jag inte fick stod for dessa idéer. Detta var innan
strangteorin sa de fanns da inget intresse for fler dimensioner. S& smaningom borjade jag
istéllet pa medicinska hogskolan och kom att lisa Moodys bocker om s.k. ndra-déden-
upplevelser (NDU), och fick da samma starka kinsla som nér jag fatt idén om sex
dimensioner, att det tycks som det finns nagot mer i tillvaron dn vad den vanliga vetenskapen
larde ut. Och nir personer som haft NDU ocksa talade om upplevelser av flera dimensioner
borjade jag fundera pa om det kunde finnas nagot samband mellan NDU och den
sexdimensionella rumtiden. Fast de flesta forskare menade att NDU bara var hallucinationer 1
en doende hjdrna. Men nér jag borjade undersdka detta ndarmare upptickte jag det som jag
inledde denna artikel med: det dr ingen som ens kan forklara véara vanliga vardagliga
sinnesupplevelser med hjdrnan. Sa jag fortsatte mina forskningar och hévdar nu att den
sexdimensionella rumtiden ger en mojlig 16sning bade pa problem i fysiken (31) och
medvetandets mysterium.
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