Manifest for behovsekonomi version 10.4

Manifest

Behovsekonomi

Tillgodose allas rattmétiga behov
- inte vissa personers begar
pa bekostnad av andras lidande

Tomas Blomberg
Arbetsgruppen for behovsekonomi

© Copyright Tomas Blomberg Stockholm 2016

0.1



Manifest for behovsekonomi version 10.4

0.2

Ett spoke gar runt varlden - kommunismens spoke. Detta spoke skrammer alla,
makthavande och andra, ekonomer, foretagsledare, politiker i alla partier i alla lander,

alla arbetare, alla arbetslosa - alla - att okritisk anamma det globala kapitalistiska
systemet.

Var finns det oppositionsparti, som vagar ifragasatta kapitalismens standiga och
uppenbarligen alltmer desperata jobb-tillvaxt-demagogi? Var det oppositionsparti som
framhaller Marx’ mervardesbegrepp och dess konsekvenser, istillet for att, i kapp med
de andra partierna, skrika efter fler jobb? Jobb som man borde forsta skapas for att
tillfredsstalla kapitalisternas vinstbegar. Jobb som direkt eller indirekt genom
kapitalismens ohejdade framfart obonhorligen leder till en global miljokatastrof och en
global, till slut alla drabbande, social katastrof.

Problemen med miljoforstoringen och de manga manniskornas lidande kan varken
privatkapitalismen eller kommunismens/marxismens/socialismens/vansterns
statskapitalism ldsa. Det finns ett fullt mojligt alternativ: Behovsekonomi.
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Arbetsloshet - ett onddigt, av kapitalismen skapat, gissel
Vad ar ett arbete?
Varfor utfér man arbeten?
Och - framforallt:

Varfor ar det sa hemskt att bli arbetslos?
(se ndsta avsnitt!)

Det vore bra om man tankte igenom dessa fragestéllningar - forst - innan man gar ut
och skriker efter jobb. Eller, som politikerna, skriker om hur man bast ska "skapa jobb”.

Behover man verkligen "skapa jobb” nar det finns sa mycket som mdste goras och som
kan goras men som anda inte blir utfort? Det finns gott om meningsfulla arbetsuppgifter
at alla. Arbetsuppgifter som hela tiden skriker efter att fa bli utférda. Det ar det
kapitalistiska systemet som genom sitt standiga hansynslosa kapitaltillvixttvdang, utan
hansyn till manniskors kanslor, hindrar alla dessa arbetsuppgifter att utforas.
Arbetsloshet ar ett begrepp och ett fenomen som bara finns i det kapitalistiska
ekonomiska systemet.

Nagonting tycks lamsla vara tankar. Manga tycks inte vilja forstd vad som menas med
maste och kan.
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Varfor ar det sa hemskt att bli arbetslos?

Den som ar ofrivilligt arbetslos och lider av det har uppenbarligen inte fatt nagot eller
nagra av sina mest grundlaggande och rattmatiga behov tillfredsstallda. Istallet for att se
allt i ett rent penningmassigt ekonomiskt perspektiv 1at oss se pa det hela i ett manskligt
perspektiv. Lat oss se pa manniskors grundlaggande och rattmatiga behov.

Bakom det oreflekterade anvdndandet av ordet "arbetsloshet” ligger en lang rad mer
eller mindre otillfredsstillda grundlaggande behov. Det mest uppenbara hotet for
manga i samband med arbetsloshet ar att bli utan sin egen och anhoérigas forsorjning.
Redan hir ser vi en lang rad behov. Att fa dta sig matt. Att ha nagonstans att bo. Att fa
mojlighet till nya klader nar de gamla ar utslitna etc... Men dven behoven av sjukvard,
barnens skolgang etc. ...

Manga manniskor ar mycket ensamma. Att fa uppleva gemenskap och samvaro och att
fa kanna sig behovd hor till de allra mest centrala behoven i alla manniskors liv.

Och manniskor ar olika. Att fa sina individuella behov tillfredsstillda, att bli
respekterad som en person med egen personlighet och personliga formagor och
moijligheter som bor fa utvecklas, ar aven det ett grundlaggande rattmatigt manskligt
behov!

Olika behov fordar olika, oftast helt olika, samhalleliga 16sningar. Ekonomerna gor allt
for att fa oss att tro att alla dessa problem kan I6sas genom att pressas in i det
ekonomistiska lonsamma lénarbetet. En gammal och sjuk ménniska eller en
ensamstaende mamma kanske kanner sig ensam. Ska detta alltid avhjalpas genom ett
lonsamt lonearbete av ndgon anstalld i nagot 1onsamt foretag? Mansklig gemenskap kan
inte ersdttas med affairsmassiga leenden!
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Vi har idag genom den tekniska utvecklingen en 6éverkapacitet att producera bade
varor och tjdnster. Behovsekonomins grundsats ar:

Det gar att tillfredsstélla alla grundlaggande och rattmatiga behov for alla under
forutsattning att man inriktar sig pa sjalva behoven och ger dem hogsta prioritet istéllet
for att lata sig vara beroende av den globala finansmarknadens finansieringspriori-
teringar dar manniskors grundldggande och rattmatiga behov maste konkurrera om
kapitalet. Konkurrera med allskdns helt andra intressen och sarskilt vissa personers
rent ekonomiska vinstintressen.
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Varfor ett manifest for behovsekonomi?

Nagonting ar sjukt har i varlden. Manniskor ar hela tiden radda att forlora sina jobb.
Och de arbetslosa lider hela tiden av radsla for att inte fa nagot jobb. Alla gar standigt
omkring och ar radda. Ett sitt att fortranga och dova denna radsla och angest ar
underkastelse.

Manga manniskor far inte sina mest elementara behov tillfredsstillda. Manga lever
standigt kraftigt underniarda. Manga t.o.m. svalter medan andra lever i den mest
osmakliga vidriga lyx. Man kan inte skylla detta pa nagot annat dn det befintliga
ekonomiska systemet. Av skal som vi strax ska redogora for kallar vi det for "det
kapitalistiska systemet” istdllet for den lite otympligare och omstandligare "det
befintliga ekonomiska systemet”.

Manga manniskor - och djur - utséatts for ett fruktansvart lidande. Man kan inte skylla
pa det politiska systemet. Vare sig vi kallar det demokrati eller diktatur. Hela den globala
varlden ar underkastad samma ekonomiska diktatur. Man kan inte heller skylla pa alla
makthungriga och penninghungriga kapitalister. De ar ocksa deltagare i en varld helt
styrd av ett 6vermdnskligt system som de inte kan (och naturligtvis inte heller vill) dndra
pa. Hela manskligheten ar underkastad ett 6vermanskligt system. Ett Monster. Ett
Monster som helt invaderar vart liv.

Detta Monster styr 6ver alla manniskor och djur, 6ver alla grupper av manniskor och
deras ledare, 6ver alla politiker, regeringar, 6ver internationella sammanslutningar, styr
over (= forstor) hela naturen.

Detta Monster bestimmer over vara liv. Vad (och om) vi ska ata, vilka klader vi ska
béara, hur vi ska bo, vad vi ska gora pa var fritid, vad vi ska kopa, vad vi ska konsumera,
vad vi ska lara oss i skolan, vilken utbildning vi ska skaffa oss och vilket arbete vi ska ha,
vilken sjukvard vi (eventuellt, om det finns pengar) kan fa.

Vara hoga makthavare styr inte. De ingdr bara som sma lydiga och hjalpsamma celler i
Monstrets hjarna.

I manga lander brukar detta kallas demokrati. Man har ju namligen allmanna val vart
fjarde ar. Och de ar ju fria. Du far rosta pa vilket parti (av de genom en marklig ordning
redan bestamda!) du vill. Partier som alla petar i detaljer medan varlden gar mot en
katastrof.

Demokratin har kapats av kapitalismen. Kapitalismen har blivit en 6verideologi - den
enda tillatna 6verideologin - som star 6ver demokratin.

Vad ar detta for demokrati nar folket inte vagar opponera sig!
Men man tycks ju inte ens forsta vad man ska opponera sig mot!

Ytterst handlar det om det ekonomiska systemet och en av detta system skapad global
miljokatastrof och global social katastrof.
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All historisk erfarenhet visar att opposition, eller dnnu varre revolution, ar fruktlos,
eller annu varre leder till kaos, om man inte har ett konstruktivt alternativ. Ett stort
antal idéer finns redan. Pa olika nivaer, nagra évergripande och manga som avser
konkreta vardagliga problem. Idéer som alla kan kallas idéer om behovsekonomi. Men
de allra viktigaste och mest grundldaggande idéerna ar idag utspridda och systematiskt
undanhallna och fortrangda av det kapitalistiska systemets alla forsvarare och
medlopare. Darfor behovs en enkel och konstruktiv sammanstallning av dessa idéer.
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Forsta delen

Behovsekonomi
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[ Vad ar behovsekonomi?

[.1 Vad ar behovsekonomi?

Det ar mycket enkelt att forklara vad behovsekonomi (eng. needseconomy) ar: det ar
en "ekonomi” - en samhallsorganisation - sddan att alla far sina grundlaggande och
rattmatiga behov tillgodosedda.

Alla!



Manifest for behovsekonomi version 10.4

.2 Behovssuveranitet
Det befintliga (kapitalistiska) systemet ar inte en behovsekonomi.

Det som framst skiljer behovsekonomi fran det befintliga (kapitalistiska) ekonomiska
systemet ar att behovsekonomin ger absolut hogsta prioritet at allas grundlaggande
behov medan det kapitalistiska systemet inte ger detta nagon uttalat prioritet alls utan
later dessa grundlaggande behov bli tillfredsstéllda bara i den man de kan havda sig
(vilket de i stor utstrackning inte kan) mot andra starkare krafter. Den starkaste av
dessa krafter ar det som vi i denna skrift kallar kapitaltillvaxttvanget. Det sammanfattar
alla de krafter, institutioner etc. som tvingar kapitalet att standigt vaxa. Kapitalismen
prioriterar kapitaltillvixt fore mdnniskors rdttmdtiga behov.

Detta betyder tva saker:

1. Vi maste proklamera hégsta prioritet for allas grundlaggande och rattmatiga

behov.

2. Vimaste bygga en ekonomi, en administration av produktion, distribution och

konsumtion av det som kravs for att tillgodose dessa rattmatiga behov som inte
ar beroende av det nuvarande ekonomiska systemets helt andra prioriteringar.

Dessa tva krav 1 och 2 fér en behovsekonomi sammanfattar vi i ett begrepp:
Behovssuveridnitet ( eng. needssovereignty).
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.3 Behovsekonomins realekonomiska grund

Behovsekonomi ar ingen omdjlighet. Vi har idag en 6verkapacitet. Det géller bara att
utnyttja denna dverkapacitet pa ett fornuftigt och meningsfullt sitt.

Kapaciteten att producera allt som behdvs (A-produkter, se ndsta avsnitt) for att
tillfredsstélla alla manniskors rattmatiga behov finns redan sedan lang tid (genom
dagens teknik) 1angt mer dn val. Vi har en 6verkapacitet. Overkapaciteten anvinds idag
for att producera mangder av lyxprodukter (B-produkter, se ndsta avsnitt) m.h.a. en
tvangsarbetsinsats enligt Marx’ mervardesbegrepp (se avsnitt 111.4). Och den
katastrofala rovdriften pa naturen behovs inte for att producera det som behdvs for att
tillfredsstalla allas rattmatiga behov. Det finns mat at alla men dnda svalter manniskor.
Problemet ar att de fattiga har inte de pengar de maste ha for att kopa mat. Pengarna har
genom Kapitaltillvaxttvangets alla mekanismer samlats hos de rika.
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[.4 Skilj pa behov och begar!

En ekonom ar en person som inte kan skilja pa en lyxswimmingpool till en
bankdirektor och ett matpaket till en svaltande. Detta ar inte pa nagot satt tillspetsat.
Bada kallas "produkter” (= "varor” och "tjanster”) och blir producerade i den man de ar
lonsamma. Och det forekommer bland ekonomer manga allvarliga tankar om att olika
”“satsningar” pa vissa valstandshojningar faktiskt skulle kunna motiveras just genom att
de skulle kunna bli Iénsamma. Och ekonomerna forsakrar oss att miljoproblemen
kommer att 16sas av den tekniska utvecklingen. (Forutsatt forstas att denna tekniska
utveckling ar I6nsam. Annars lar vi fa se oss om efter just dessa tekniska
ingenjorskonster.)

Vi avvisar pa det bestimdaste sadana tankar.

Har gar en skarp skiljelinje mellan dagens ekonomism och det vi kallar
behovsekonomi.

Vi maste skilja pa behov och begér. Detta ar sjalva grundforutsattningen for det vi
kallar behovsekonomi. Det gar 6verhuvudtaget inte att prata om behovsekonomi om
man inte forst far klargora skillnaden mellan behov och begar.

Men nu kommer inviandningarna snabbt pa l6pande band. Inte sa konstigt eftersom det
ar en av kapitalismens manga forutsattningar att inte acceptera denna skillnad mellan
behov och begir. Kapitalismen bygger pa att exploatera manniskors begar. Och vi ar
indoktrinerade i att medverka i kapitalismens alla forsvarsmekanismer. Redan har kan
vi borja ana alla de enorma svarigheter vi aterkommer till.

Ett vanligt fel manga gor nar nagon ny ide’ presenteras ar att snabbt komma med
invandningar. Ofta Iangt innan den som presenterar den nya idén ens fatt tala till punkt.
Och ofta med en forutfattad och indoktrinerad uppfattning att det hela naturligtvis ar
orimligt. Man vet ju redan sa nagon diskussion behdvs inte. Vi kan prata om nagot annat
istdllet.(Helst inte om miljoproblemen eller fattigdomen.) Detta ar inte sarskilt
konstruktivt.

Vi ber darfor lasaren av denna lilla skrift (den ar faktiskt inte sarskilt lang) att 1as
fardigt den forst. Sen vdalkomnar vi invandningar. Forutsatt att de ar konstruktiva
forstas.

Om man inte kan gora och fa en konsensus kring en uppdelning i behov och begar ar
allt tal om valfard meningslos. Det blir en "valfard” for de rika pa bekostnad av lidande
for andra (som kanske, i vissa lander, "bara” utgor en liten minoritet). Det handlar om
att vacka en till stor del fortrangd konstruktiv debatt om just vad som bor inga i
samhallets gemensamma ansvar och vad som bor overlatas till enskilda medborgare.
Men man maste forutsitta att en rimlig form av konsensus ar mojlig for att sddana
begrepp som "samhalle” och ”stat” 6verhuvudtaget ska ha mening.

De tva orden "behov” och "begér” torde vara sa fast forankrade i vart sprak och ha sa
tydliga och klart atskilda betydelser att det borde vara tydligt i allmdnhet vad vi menar.

Det finns naturligtvis en odandlig massa gransfall av manga olika slag dar det ar mer
eller mindre omoijligt att avgora om det ar ett behov eller ett begar. Man kan naturligtvis
laborera med olika mer detaljerade klassificeringar. For gransfall mellan behov och
begar kan man infora en kategori "6nskemal”. Sjalva behoven kan graderas enligt
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Maslows behovstrappa. Allt detta hor till detaljutformningen av olika varianter av
behovsekonomi.

Men. Och detta ar viktigt! Vi far inte drunkna i detaljer! Vi maste forst fa fram de
viktigaste och mest évergripande principerna. Detta férutsdtter med ndodvandighet grova
forenklingar. Detta ger en fast grundlaggande stomme som man sedan kan bygga vidare
pa med langa rader av kompletteringar av manga olika slag.

Det finns ett mycket starkt skal till att géra en uppdelning i tvd och da principiellt
skilda grupper av "produkter” for att nu tala i "ekonomiska” termer. Vi far inte bara noja
oss med nagra av de lagsta stegen i Maslows behovstrappa.

Alla, daven de som lever i fattiga lander, maste fa leva ett vardigt liv.

Vi fdr inte fastna i ekonomismens materialistiska mdnniskosyn!
Att utrota fattigdom mdste dven omfatta att utrota andlig fattigdom!

Den forsta gruppen av "produkter” kallar vi A-produkter och motsvarar det vi avser
med ordet behov. Den omfattar naturligtvis mat, klader, ndgonstans att bo, sjukvard,
skolor etc. ..., som alla rimligtvis maste fa "konsumera”, men dven en lang rad annat som
behovs for att tillgodose individuella behov, konstmuseer, sportmojligheter, universitet,
individuella hjalpmedel etc. ... Dessutom en rad funktioner som statsforvaltning,
rattsvasende, vagar mm. Att fa leva i en god lokal och global miljo ar det viktigaste av
alla behov. Gruppen A-produkter kan definieras som det som kravs for att ge alla vad
man skulle kunna kalla en Ildgsta godtagbara standard fér ett vdrdigt liv.

Den andra gruppen av "produkter” omfattar alla andra saker som produceras. Vi kallar
dem B-produkter och motsvarar det vi avser med ordet begar i generell mening.

Problemet med begar ar naturligtvis inte tillfredstallelsen i sig av begdret utan den
skada denna tillfredstéillelse kan medféra. Den som tillfredsstaller sitt begar kan skada
bade sig sjilv och andra. Det ligger en underton av detta i sjdlva ordet "begar” som ger
ordet en negativ klang. Och egentligen ar det fel att anvanda ordet i fall dar det ar helt
oskyldigt. Dar det inte leder till skada.

Har maste vi inflika en kommentar till uppdelningen i behov och begir. Det gar en
stark och tydlig grans mellan begar och behov om vi beaktar eventuell skada. Behov,
forutsatt att de tillfredsstalls pa ratt satt (vilket behovsekonomin visar dr mojligt), leder
INTE till SKADA. Begér leder till skada. Vi maste da ocksa inflika en kommentar till
begreppet individuella behov. Vissa individuella behov kan krava stor forbrukning av
resurser (naturresurser, materiella resurser, kulturella resurser etc.). Men sa lange det
varken skadar individen sjdlv eller andra ar det helt acceptabelt och vi kan kalla det
behov. Skada andra maste uppfattas i mycket vid mening: skadar man naturen och
miljon skadar man andra - i férlangningen alla andra. Det ar ocksa viktigt att forsta att
skada kan ske indirekt genom mdnga - ofta till synes oskyldiga — mellanled och att
skadan darigenom kan vissa sig langre bort i tid eller rum.
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.5 En enkel, realistisk, stegvis vag framat. Kombinerad A- och B-
ekonomi.

Om inte Lenin, Stalin, MaoZedong, Pol Pot och manga andra genom tvang, vald och
fortryck totalt forvanskat de ursprungliga idéer som manga en gang hade kanske orden
"kommunism” och "socialism” haft ungefar den betydelse som vi vill ldgga i ordet
behovsekonomi. (Jfr. ”Av var och en efter formaga, at var och en efter behov”, Saint-
Simon.) Men idag har inte orden kommunism och socialism denna betydelse. Orden ar
forstorda. Forbrukade.

Lat oss for en gangs skull lara av historien. Lat oss tillampa en av de viktiga idéer som
var hornstenar i en ursprungliga konservatismen, sdsom den formulerades av Edmund
Burke m.fl.. (Ordet konservatism ar sedan lange forstort genom att anvandas i helt
andra betydelser. "De konservativa” betyder helt enkelt de som férsvarar nyliberalism.
De som forsvarar, vill "bevara”, de besuttnas privilegier. Hogern. Aven ordet
konservatism ar alltsa sedan lange forbrukat. Ordet ar oanvandbart for varje serios
diskussion.)

Forandringar maste ske successivt och stabilt - inte genom valdsamma revolutioner.
De som satts att styra samhallet maste lyssna till folket nar de klagar 6ver att deras
rattmatiga behov inte tillgodoses. De som satts att styra samhallet maste se till att dessa
rattmatiga behov tillgodoses. Annars blir dessa styrande sjdlva forr eller senare
utkastade av en valdsam revolution, alla blir lidande och manga dédade. Vi kan varje dag
lasa i tidningarna och se och hora i nyhetssandningarna om dagens kopior av franska
revolutionen.
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Med A-ekonomi menar vi en ekonomi for produktion, distribution och konsumtion av A-
produkter ("behovsprodukter”) och som uppfyller principen om behovssuveranitet.

Med B-ekonomi menar vi en ekonomi for produktion, distribution och konsumtion av
B-produkter ("icke-behovsprodukter”).

Var ekonomi producerar bade A- och B-produkter. For att forverkliga
behovssuveranitet maste vi succesivt bygga upp en sjdlvstdndig sjdlvférsérjande
A-ekonomi inom den nuvarande samhallsordningen genom att succesivt gora
produktion, distribution och konsumtion av A-produkter oberoende av det nuvarande
ekonomiska systemets bada institutioner lonearbetstvanget och kapitaltillvaxttvanget,
tva begrepp som vi strax ska forklara. Detta innebar en succesiv 6vergang till en
uppdelning av ekonomin i tva delar: en sjalvstandig och oberoende A-ekonomi och vid
sidan om denna en B-ekonomi. Vi kallar detta kombinerad A- och B-ekonomi.

Samma personer kan naturligtvis verka (producera, distribuera och konsumera) i bade
A-ekonomin och B-ekonomin om de vill. Det vasentliga ar:

1. All verkan i A-ekonomin ska vara oberoende av alla de ekonomiska institutioner
som avser B-ekonomin (Behovssuverdanitet).

2. All medverkan i B-ekonomin (all medverkan i produktion, distribution och
konsumtion av B-produkter) ska vara frivillig.
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Att etablera en oberoende A-ekonomi ger manniskor mdjlighet att vilja en annan vag
for sitt liv. En oberoende A-ekonomi ger manniskor mojlighet att undvika den
tvdangskonsumtion (eng. consumptioncoercion) som ar forknippad med det s.k.
konsumtionssamhaéllet. Den som vill leva enkelt far inte det i det befintliga ekonomiska
systemet. En oberoende A-ekonomi ger manniskor mojlighet till ett rikare liv genom att
bli fria fran den konsumtionsinskrédnkning (eng. consumptionrestriction) som ar
foljden av den likriktning som det kapitalistiska systemets effektivitet i kapitaltillvaxt
framtvingar. (Detta har bl. a. kallats “marknadens tyranni”, “the tyranny of the market”.)
Den oberoende A-ekonomin ger en mycket storre mojlighet for manga att engagera sig
och ta ansvar for det - lokala och globala - samhélle som vi alla lever i. Det frigor det vi
kallar frivillighetspotentialen.

Sa langt som mojligt frihet under ansvar i stallet for tvang betraktar vi som en vasentlig
del i de allmdnna manskliga fri- och rattigheterna - och motsvarande skyldigheter - och
ingar darfor i det som vi kallar "allas rattmatiga behov”.
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Att denna vag framat ar enkel betyder naturligtvis inte att den inte kommer att mota
enorma svarigheter i form av ett kompakt motstand fran de besuttna. A-produkter och
B-produkter ar naturligtvis manga ganger starkt ihopvavda i dagens ekonomi. Men detta
far inte ldsa tanken och hindra kreativ problemlésning. Men vad denna vag innebér ar
latt att forsta. Av alla. Alla som vill forsta.

Tank realekonomiskt, inte penningekonomiskt.
Vi kan inte dta pengar
Vi kan inte kla oss i pengar
Vi kan inte bo i pengar
Vi tillverkar ingenting av pengar

Det viktigaste med A-B-uppdelningen ar att den visar att det ar mdéjligt att med dagens
teknik och med ansvarsfull anvdndning av naturresurserna bygga en varld som uppfyller
huvudmattet for behovsekonomi: tillgodose allas grundlaggande rattmatiga behov.
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.6 Gruppen, lokalsamhallet, nationalstaten och den globala
varlden

Vi lever idag i en global virld. Aven om det mesta av var sysselsittning och omtanke
maste handla om var ndrmaste omgivning kan vi inte avskdarma oss fran lidande langt
borta i helt andra delar av varlden. Om vi avskdrmar oss kommer det i langden med
nodvandigt sla tillbaka pa oss sjalva. Om vi lar oss lyssna till var inre moraliska kompass
blir detta rationellt och logiskt nodvandiga ocksa en sjalvklarhet.

Vi maste strava efter olika anpassade former av behovsekonomi bade pa global niva
och olika mer eller mindre lokala nivaer.

Den konkreta praktiska utformningen av behovsekonomin blir naturligtvis olika for
olika nivaer. Lokala utformningar maste naturligtvis ocksa anpassas efter diverse lokala
olikheter sdsom natur, geografi, kultur etc. ... Men de allmanna principerna for
behovsekonomi - att skilja pa behov och begér, A-B-uppdelningen och behovsuveranitet
- ar tillampliga pa alla nivaer. De allmanna principerna kan praktiskt realiseras pa ett
antal olika satt. Har finns mojlighet till manga alternativa l6sningar. Har kan alla - var
och en efter sin formaga - vara med och successivt diskutera och gemensamt prova sig
fram.
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.7 Behovsekonomi ar ingen utopi

Lyssna inte pa alla som av bekvamlighet och egoism och oférmaga och ovilja att tdnka i
nya banor och med brist pa sakargument kallar nya idéer som de inte gillar for utopier.

Behovsekonomi ar ingen omdjlighet. Den finns redan, om an som ofullstandiga
fragment, i manga landers fordelningspolitik, valfardssystem, trygghetssystem och
socialforsdakringssystem. Det dr bara det att detta racker inte fullt ut. Inte ens i den s.k.
rika delen av varlden. Det racker uppenbarligen inte ens i den rika varlden néar 5%,
kanske 10%, kanske manga fler dagligen drabbas av den av kapitalismen skapade
arbetsloshetens olika former av lidande.

Trots valfardspolitikens enorma framsteg under 1900-talets forsta halft har emellertid
den fortsatta valfardspolitiken istéllet stannat av. Och inte bara stannat av.
Vilfardssystem avvecklas nu i en allt snabbare takt.

Det ar latt, om man tanker efter lite, att forsta orsaken till detta. Lyssna bara lite pa de
argument och tankar som politiker (i alla partier!) framfor: "Hur ska vélfarden
finansieras?” ... "Har vi rad med alla ...?”... "Hur ska valfarden finansieras?”... Om man nu
kan tanka i flera (har racker faktiskt bara tva) led inser man att problemet maste ligga i
sjalva det ekonomiska systemet. Det kan inte dagens politiker dndra pa. Valfardspolitik
ar alltsa i langden domd att misslyckas. Sa lange man ar bunden av det befintliga
ekonomiska systemet.

Vi kan aldrig astadkomma ett manniskovardigt samhalle om vi inte gor oss oberoende
av alla lonsamhetsfixerade, kapitaltillvaxtfixerade ekonomer. Vi maste producera det
som ar fornuftigt. For alla - inte det som ar Idnsamt for vissa pa bekostnad av andras
lidande.

Vilfardspolitik och dess fortsattning behovsekonomi ar ingen omdojlighet. Men det
forutsatter att man dndrar pa det ekonomiska systemet.
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[.8 Hinder att 6vervinna

Innan vi i Tredje delen fortsatter diskussionen om behovsekonomi och hur den
succesivt kan genomforas maste vi forst diskutera de tva viktigaste hindren som maste
overvinnas.

For att bygga ett rattfardigt samhalle bor man ha den enkla principen om uppdelning i
behov och begar som vagledning i stallet for alla onddiga prioriteringsproblem orsakade
av ekonomernas alla onddiga finansieringsproblem. Problemen handlar inte om vad man
ska géra utan snarare om vad man INTE ska géra!

%3k k

Vi star nu infor en lang rad svarigheter. Ett enormt komplex av svarigheter av till synes
helt olika slag. Men som vi ska se kan de alla, trots sina skenbara olikheter, alla relateras
till en enda orsak - det kapitalistiska systemet. Detta medfor en enorm férenkling.

Vad ar da kapitalism? Vi aterkommer i ndsta avsnitt till denna lika enormt viktiga som
enormt fortrangda fraga. Men redan nu vill vi sdga att hela det enorma komplex av
regelverk, institutioner, lagar etc. som bildar det nuvarande (och globala) ekonomiska
systemet - det som vi har kallar det kapitalistiska systemet - bygger pa tva enkla och
fast, inte minst genom langtgaende lagstiftning, forankrade foreteelser:

1. Kapitaltillvéixttvanget
2. Loénearbetstvinget

Aven detta innebir en enorm férenkling. Att hela det komplexa globala ekonomiska
systemets alla fruktansvarda konsekvenser ytterst orsakas av tva enkla tydliga
valdefinierade missforhallanden. Det gor det mojligt att angripa sjédlva roten till det onda
i stallet for att som nu med ett otal av regler, tillaggsregler och tillaggsregler till
tillaggsreglerna fruktlost forsoka lappa och plastra i ett fran borjan sjukt system.

Har kan vi referera till en annan idé i den ursprungliga konservatismen som vi nimnt i
[.4: Lita inte for mycket pa ett krangligt samhallsystem, krangliga lagar och regler som
begransar i stallet for att hjalpa, ger tvang i stallet for frihet.

Kapitaltillvixttvdanget, med alla dess manga lagstadgade regler och institutioner, ar
ett satt att, direkt eller indirekt, ta fran de fattiga och ge till de rika.
Lénearbetstvdanget gor det moijligt for det kapitalistiska systemet att tvinga
manniskor att producera varor och tjanster som till storsta delen kommer de rika till
del. (Se diskussionen om Marx’ mervardesldra nedan I11.4)

De bor nu std klart varfér denna karakterisering av sjdlva grunden till det befintliga
ekonomiska systemet lyser med sin totala franvaro i hela den befintliga ekonomiska
litteraturen. Har borjar nu de verkliga svarigheterna hopa sig. Vi maste rakna med ett
enormt motstand fran alla som nu skaffar sig privilegier just genom det befintlig
ekonomiska systemet. Egna privilegier, ytterst pa bekostnad av manga andras lidande.
Har far vi lita pa alla de mojligheter som en dppen konstruktiv och respektfull debatt
ger.

Har ar inte platsen att bemota alla de argument som kapitalismens forsvarare kommer
att anvanda mot behovsekonomin. Manga av dessa argument (t.ex. "nedsipprings”-
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myten, se I11.3) kdnner vi redan i form av standiga forsvar for kapitalismen.
Kapitalismens forsvarare har uppenbarligen 4nda redan om an ganska omedvetet hela
tiden haft nagot pa kiann. Detta inger hopp om mojlighet till konstruktiv debatt. En
oppen konstruktiv och respektfull dialog ar basta sattet att hantera fragor fér och emot
nagot. Det ger en mdojlighet for alla att samverka. Vi kan inte i langden ha ett samhalle
som bara ar till for halva (eller kanske tva tredjedelar) av befolkningen.

Det ar ocksa en enorm reducering av svarigheterna och majlighet till konstruktiv
diskussion att vi kan inféra behovsekonomi succesivt som en del i en storre kombinerad
A- och B-ekonomi. Det ger ocksa en oerhort viktig och vardefull mojlighet att inféra och
prova olika steg lokalt i liten skala forst i stallet for att direkt fatta kanske drastiska
beslut att infora nagot i ett helt land eller en hel stor sammanslutning av lander.
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Andra delen
Kapitalism
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[1 Vad ar kapitalism? Skilj pa begreppen
marknadsekonomi och kapitalism!

Vi kdnner starkt att manga inser att det ar nagot som ar galet med det befintliga
ekonomiska systemet. Manga forstar ocksa att just ordet kapitalism ar ett pa nagot satt
naturligt namn pa detta det befintliga ekonomiska systemet. Men har stannar tankarna i
hela den befintliga debatten och litteraturen.

Tva forhallanden gor att det inte ar oproblematiskt att anvianda termen "det
kapitalistiska systemet”. For det forsta leder det manga till att associera till socialism
som det enda alternativet. Socialismen, atminstone sa som den formuleras och definieras
(statligt dgande av produktionsmedlen jmf. V1.3), ar inget alternativ som skulle hjalpa
fattiga och lidande mianniskor. An mindre ridda oss fr&n den accelererande
miljokatastrofen. Socialismen, eller vad man nu vill kalla den (vanstern, kommunismen
etc.), ar i sjdlva verket en form av kapitalism, statskapitalism, med samma inbyggda
tillvaxttvang som den s.k. privatkapitalismen. Socialismen har kapats av kapitalismen.
Det enda verkliga alternativet till dagens ekonomiska system ar behovsekonomi.

Att kommunism i sjdlva verket inte dr en motsats till det kapitalistiska systemet visar
fallet Kina. Dar ar det kommunistiska spoket en hogst levande och genom skramsel
undertryckande ren diktatur som i kombination med det 6vriga globala ekonomiska
systemet forstarker det kapitalistiska systemets diktatur och darigenom kommit att inga
som en viktig del i det globala ekonomiska systemet. Detta bekraftas av alla de
ekonomer som hogljutt lovordar Kinas snabba tillvaxt och ser denna som ett monster
for hela den fattiga varlden att efterstrava. Manskliga rattigheter talar man i detta
sammanhang valdigt tyst om. Det far uppenbarligen bli en senare fraga. Jamfor
nedsippringsdemagogin (se II1.3)

Det andra forhallandet som gor att det inte ar oproblematiskt att anvianda ordet
kapitalism ar den narmast totala begreppsforvirring som rader. Slar du upp ordet
kapitalism i en uppslagsbok eller, dannu samre, konsulterar nagon larobok i ekonomi, far
du vanligtvis som definition "privat dgande av produktionsmedlen”. Denna definition ar
oduglig. De flesta bocker och avhandlingar om ekonomi vill helst inte anvanda ordet
kapitalism. Av forklarliga skal. Det forleder latt 1asaren att rikta uppmarksamheten pa
det verkligt onda: kapitalets stindiga patvingade tillvaxt pa bekostnad av mangas
lidande.

Den narmast totala begreppsforvirring som rader med avseende pa orden ”"socialism”,
"kapitalism” och "marknadsekonomi” har katastrofala sociala konsekvenser och
katastrofala konsekvenser for miljon. Denna begreppsforvirring visar att ekonomi,
sasom den bedrivs idag, inte fortjanar beteckningen vetenskap. Nar en verksamhet sa
genomsyrad av (systematisk!) begreppsforvirring betecknas som vetenskap har ordet
missbrukas sa till den grad att det forlorat sin ursprungliga mening: att soka en objektiv
sanning. Hur skulle man 6ver huvud taget kunna uttrycka nagon vetenskapligt
preciserad sanning om man sa totalt blandar ihop helt olika begrepp?

Men det viktigaste av allt som diskvalificerar ekonomin som vetenskap ar att den inte
ar forutsattningslos. Det finns inte tillstymmelse till ambition till kritisk granskning och
ifragasattande av sjilva grunderna och att objektivt studera andra mdéjligheter. Trots att
sa mdnga anda pa manga olika satt skriker efter alternativ.
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Tre olika grundlaggande begrepp sammanblandas systematiskt.

1. Privat dgande av produktionsmedlen borde betyda just privat dgande av
produktionsmedlen. Motsats statligt 4gande av produktionsmedlen. Motsatsen
skulle da vara “socialism” som da just definieras i bockerna som statligt 4gande
av produktionsmedlen (se VI.3). Med denna definition av socialism faller alla de
andra betydelser bort som manga anda vill lagga i ordet socialism. Sarskilt
sadana begrepp som gemenskap och samarbete.

2. Marknadsekonomi borde rimligtvis betyda ett nagorlunda fritt och oreglerat och
darmed i stor utstrackning sjalvreglerande utbyte av varor och tjanster. En sorts
motpol till ett mer reglerat sddant utbyte. Det som oftast foraktfullt brukar kallas
planhushallning. Trots att alla, sarskilt de riktigt stora, foretagen internt
vasentligen bygger pa just planhushallning. Och trots alla statliga och dverstatliga
regleringar som avser finansmarknaden/kapitalmarknaden.

3. Finansmarknaden eller kapitalmarknaden. Denna omfattar alla de institutioner —
banker, aktiemarknad, derivathandel etc. - som lanar ut pengar mot olika former
av "ranta”, dels det som kallas ranta t.ex. bankrdanta, men dven aktieutdelning,
vinster pa derivathandel etc.. Alla dessa olika former av "ranta” kallar vi i denna
skrift med en gemensam beteckning kapitaltillvixttvdanget (eng. the
capitalgrowthcoercion). En gemensam term for detta gemensamma begrepp
saknas i det ekonomiska spraket och den ekonomiska litteraturen.

Att ett sa centralt och generellt begrepp inte givits en kort beteckning i ett ord visar
hur i princip osystematiskt och dirmed ovetenskaplig ekonomin ar. Att ett enkelt ord
for det vi har kallat kapitaltillvixttvdanget inte forekommer i den allmdnna debatten
gor det nast intill omojligt att framfora var kritik av det kapitalistiska systemet och vart
alternativ till detta. Att den ekonomiska teorin bara sysslar med detaljer och
systematiskt undviker - sondra och harska! - grundlaggande och 6vergripande principer
och dvergripande forstaelse av det allra viktigaste i ekonomin framgar redan av detta
enkla faktum. Man har inte ens myntat ett namn, en beteckning, for det viktigaste
begreppet, det vi kallar kapitaltillvaxttvanget. Och ndgra matematiska modeller for detta
det allra viktigaste begreppet, som t.ex. skulle kunna ge stod for forstaelse av sddana
overgripande begrepp som inflation och arbetsloshet, ar naturligtvis inte att férvanta sig.
Hur gora en matematisk modell utan en beteckning fér det mest viasentliga begreppet i
modellen? Nagra sddana enkla matematiska modeller borde ha dykt upp i de
elementira akademiska larobockerna. Men sddana enkla matematiska modeller skulle
omedelbart avsldja att det dr kapitalismen, sa som vi har definierar detta begrepp, som
skapar arbetslosheten. Den ekonomiska litteraturen genomsyras i stillet av mangder av
empiriska oftast statistiska studier av detaljer i den befintliga ekonomin - med infogade
avancerade men i stort sett oanvandbara matematiska modeller och teorier for att ge ett
falskt sken av vetenskap - hela tiden stillatigande férutsdttande det befintliga
ekonomiska systemet som det ar.

Dessa tre ovannamnda begrepp sammanblandas standigt och systematiskt. De
anvands, alla de tre olika begreppen, an har dn dar, som beteckning for det befintliga
ekonomiska systemet.

Ordet kapitalism anvands, an har dn dar, som synonymt med nagot av de tre olika
begreppen. Ordet kapitalism definieras oftast som privat dgande av produktionsmedlen.
Denna definition ar oduglig om man vill anvianda ordet kapitalism som beteckning for
det befintliga ekonomiska systemet. Skulle hela den enorma apparat av regler och
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institutioner (banker, aktiehandel, derivathandel, ...) som ingar i finansmarknaden vara
nagon liten praktisk teknisk detalj i det som betecknas som privat 4gande av
produktionsmedlen och alltsa inte behova tas med i definitionen av kapitalism? Och
skulle alltsa fattiga sjalvagande bonder som ager en liten akerlapp som natt och jamt ger
dem mat for dagen vara exempel pa kapitalism?

Ordet kapitalism definieras alternativt som eller anvands synonymt med
marknadsekonomi. Detta ar behandigt. Da kan man smyga in finansmarknaden/
kapitalmarknaden - marknads som marknad, varfor skulle man inte fa handla med
pengar - utan att behova fasta uppmarksamheten pa det som ar alldeles specifikt for
just kapitalmarknaden, det som vi vill lyfta fram: kapitaltillvaxttvanget och dess negativa
konsekvenser. Da blir rantor helt enkelt bara pris pa pengar. Som vilket annat pris som
helst. Hur naturligt som helst. Ekonomerna dlskar denna "enkelhet”.

Och vanstern, som man kanske skulle tycka skulle kritisera just kapitalismen, har gatt
pa detta och skjuter pa fel mal. Hur ofta hor man inte folk fran vanster gnalla 6ver
"marknaden”.

Skulle den fattige bonden som far lite sid 6ver och kan dka till torget och byta till sig
ett par nya skor vara kapitalist och representera kapitalism bara for att marknaden pa
torget inte ar underkastad nagon statlig planekonomi?

Orden kapitalism och marknadsekonomi maste rimligtvis ha helt olika betydelser om
det overhuvudtaget ska vara nagon mening med att anvianda ordet kapitalism. (Vilket
just manga kapitalister vill undvika.)

Men ordet kapitalism anvands faktiskt anda av manga, om an ganska vagt och intuitivt,
som beteckning for det tredje begreppet: finansmarknaden/ kapitalmarknaden. Och
ordet kapitalism fangar vad manga kanner av olust infér det ekonomiska systemet med
banker som driver manniskor till skuldsattning och motsvarande tvang att betala
rantor sa att de till slut maste ga fran hus och hem och dnda ha kvar sina skulder,
internationella organisationer sdsom Varldsbanken och Internationella Valutafonden
IMF som skuldsatter hela nationer till bristningsgransen, multinationella féretag som
driver rovdrift pa naturen, forgiftar naturen och som med stod av internationella
organisationer sasom varldshandelsorganisationen, WTO, konkurrerar ut bonder i
fattiga lander och lamnar dem utan férsorjning, arbetsldsa, och till slut tvingar dem till
slavkontrakt o.s.v. ... 0.s.v. ....

Regeringar tvingas av kapitalismens ekonomiska intressen att genomdriva
miljoforstorande projekt som leder till total forstorelse av naturfolkskulturer.
Kapitalismen ar global och alla har sin del av ansvar for detta.

Det ar denna olust som manga kanner som vi vill fanga upp genom att anvinda ordet
kapitalism i just den betydelsen som ar roten till det onda: kapitalmarknaden och det
som ar dess barande princip kapitaltillvaxttvanget. Detta ar ocksa den enda rimliga och
naturliga tolkningen av ordet kapitalism som ju just innehdller ordet kapital och som
tillskriver kapitalet den allt 6vergripande styrning det har i det befintliga ekonomiska
systemet.

Men ett problem aterstar. Hela den enorma finansmarknaden/ kapitalmarknaden med
alla dess enormt komplicerade institutioner, banker etc. ... skulle inte kunna existera om
den inte ocksa vore sa starkt kopplad till en annan lika starkt forankrad foreteelse i det
ekonomiska systemet: det vi kallar férsérjningstvdanget (eng. the versorgungscoercion)
(se nedan I11.1) och dess ekonomiska konsekvens Iénearbetstvdnget (eng. the
wagelabourcoercion)(se nedan III). Det ar darfor naturligt att anvanda ordet kapitalism i
den betydelsen att det ocksa inkluderar begreppet Ionearbetstvanget. Ordet kapitalism
blir da en adekvat karakterisering av det befintliga ekonomiska systemet.
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Vi anvander har, i detta manifest, ordet kapitalism i denna betydelse! Detta manifest
proklamerar anvandandet av ordet kapitalism i denna betydelse! Och detta manifest
proklamerar darmed att ovan angivna missbruk av termerna/orden marknad,
marknadsekonomi, socialism (med syftning pa statligt dgande av produktionsmedlen)
och kapitalism (med syftning pa privat dgande och marknadsekonomi) maste bemotas.
(Om man i en debatt far problem med att anvianda ordet kapitalism enligt var definition
kan man alternativt anvdnda "det befintliga ekonomiska systemet”, "det
kapitalmarknadsstyrda/finansmarknadsstyrda ekonomiska systemet”, "det
kapitaltillvaxtstyrda systemet” eller "det kapitaltillvaxtprioriterande systemet”.)

Detta manifests uppenbart adekvata karaktarisering av det befintliga ekonomiska
systemet genom dess tva barande grundprinciper, kapitaltillvéixttvdanget och
Iénearbetstvdnget, och som borde bilda grunden for en adekvat teori for och
beskrivning av det befintliga ekonomiska systemet, lyser med sin totala franvaro i hela
den ekonomiska litteraturen. Av forklarliga skal. Det riktar uppmarksamheten pa det i
grunden orattfardiga i detta, det befintliga och globalt forharskande, ekonomiska
system.

Men nagot inger anda hopp. Detta manifests definition av kapitalism bekrdftas
omedvetet av alla ekonomer och deras lydiga lakejer politikerna. Det de skriker mest
desperat om ar just jobb (1ds Ionearbete) och tillvaxt (1as kapitaltillvaxt).

Men de talar inte om tvang!

Men det gor vi i detta manifest!
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[II Lonearbetstvanget

[II.1 Forsorjningstvanget. En anakronism med inbyggd
konfliktorsak.

I naturen ar levande varelser, sa &ven manniskan, i allmanhet hanvisade till att forsorja
sig sjalva ("provide for their own living”). Men redan i djurriket har det utvecklats
sociala samverkansformer. Manniskans langa historia har vaxlat mellan mer eller
mindre individuella eller mer eller minder utvecklade, komplicerade sociala
samarbetsformer for att 16sa forsérjningsproblemet. Anda in i modern tid har missnéjda
och forfordelade manniskor kunnat flytta till annan ort eller annat land, starta fran
boérjan och som nybyggare bygga ett nytt liv och en ny mojlighet for att férsorja sig. Men
dagens samhdllen ar oerhort mycket mer integrerade an alla tidigare. Det mesta av det
som driftiga manniskor tidigare som nybyggare kunde gora skulle idag helt enkelt vara
olagligt. Vare sig du flyttar till en annan plats eller till ett annat land ar du hanvisad till
de arbeten som arbetsmarknaden erbjuder. Fa klarar idag att starta egen ekonomisk
aktivitet i den harda konkurrensen fran storforetagen.

Men an idag kvarstar anda tvanget pa den enskilde att sjdlv se till att han kan forsorja
sig. Har foreligger en grundlaggande konflikt och dirmed ocksa en inbyggd
konfliktorsak. Dels ett krav ("ansvar”, "plikt”) pa individuell foretagsamhet - att sjalv "ta
initiativet” och ga ut och ”skaffa sig” en forsorjning. (Det later sa vackert nar
liberalisterna talar.) Dels & andra sidan ett krav att underkasta sig det kollektiva
samhalle som den totala arbetsmarknaden utgor. Ett i allt vdasentligt av den globala
finansvarlden toppstyrt samhalle.

(I den engelska upplagan av detta manifest har vi infért den tyska termen
"Versorgung”, Versorgung=forsorjning, engelska ord med motsvarande betydelse har
tyvarr samtidigt helt andra betydelser, och myntat termen versorgungscoercion,
coercion=tvang, som forslag till en kort allmén vetenskapligt hanterbar beteckning.)
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[I1.2 Tvangsarbete

Vi kallar den ofrihet som tvanget att ta de jobb som arbetsmarknaden, sdsom den dr
utformad idag, erbjuder lIénearbetstvdanget (wagelabourcoercion). Om ett enda jobb
erbjuds ar den arbetslose tvingad att ta detta jobb - hur motbjudande det eventuellt 4n
ar for den arbetssokande. Denna underkastelse innebar en ofrihet. Du far inte sjalv vilja
ditt liv. Du ar hela tiden hanvisad till att syssla med nagot som andra har bestamt. Manga
skulle nog vilja syssla med nagot helt annat. Det finns inget hallbart argument for att
detta andra som manga vill skulle vara mindre samhallsnyttigt. Detta manifest havdar
att den ofrihet som dagens arbetsmarknad tvingar till ar onddig och destruktiv. Och den
lagger ett hinder for verklig utveckling. Vi maste skilja pa utveckling och tillvaxt. Se kap.
V Fangarnas dilemma.

Aven om orden l6neslaveri och tvingsarbete for manga kan tyckas alltfor starka ar de
inte det for manga andra.

Lonearbetstvanget i kombination med den totala likriktning och inskrdnkning (jmf.
konsumtionsinskrdnkning 1.5) som hela det ekonomiserade samhallet drabbats av har
lett till en likriktning och inskrankning av hela arbetsmarknaden. Detta har lett till en
vaxande grupp omfattande manga olika manniskor med manga olika formagor som inte
kan finna en plats pa dagens arbetsmarknad eller i samhéllet 6verhuvudtaget. Har har vi
en alltmer viaxande grupp av manniskors vars olika formagor helt enkelt inte tas till
vara.

For tydlighets skull vill vi poangtera att det inte ar forekomsten av ndgon form av 16n
kopplad till viss arbetsprestation som vi vander oss emot. Det vi viander oss emot ar att
allas forsorjning ska vara kopplad till ett arbete som bestdms av den av kapitalismen
styrda arbetsmarknaden.
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[11.3 Det arbetsmoraliska hyckleriet

[ dagens ekonomiska samhalle, dar ideellt arbete hanas som ren dumhet, finns bara tva
anledningar for manniskor att arbeta: For de rika att skaffa sig dnnu storre rikedomar
och for de fattiga att inte svalta ihjal.

De fattiga har lart sig att det ar en plikt att arbeta. Men denna plikt dr idag ingenting
annat an plikten att arbeta for de rikas stindigt 6kade rikedomar. Plikten att tjdna var
nya avgud: Tillvaxten.

Som sa manga andra ord har dven plikt forlorat sin moraliska dimension. Sa ser vi da
att, som allt annat, sjilva orden, sjdlva spraket, kapats av kapitalismen.

Allt kapas av kapitalismen. Moralen, konsten, vetenskapen och karleken. Och nu, allra
sist, den annu bara svagt spirande miljororelsen. Nar moralen har kapats framstar
hyckleriet som den mest framgangsrika vagen till den andefattiga materialistiska
varldens lycka. Manniskors forkarlek till hyckleriet har en mangtusenarig historia som
nu, slutligen, natt sin kulmen i troslaran om den "hallbara ekonomiska tillvaxten”: Att
skovling och slutlig forstorelse av naturen (den absoluta forutsattningen for allt liv)
framfors och tillbeds som nagot gott. Men allt beror naturligtvis pa vad man menar - vill
mena - med orden "gott” och "liv”. Och for vem eller vilka och for vilken tidsperiod - var
nuvarande generation eller framtiden - man bekymrar sig om. Hyckleriet ar det mest
raffinerade sattet att ljuga. Att framstalla det onda som nagot gott. Att gora vald pa
sanningen.

Kapitalisternas stindiga jobbdemagogi, med lonearbetstvanget i bakgrunden, liknar
alltfor mycket kommunismens/marxismens dogmatiska hyllande av arbetet. Den
kommunistiska arbetsmoralen har a andra sidan i Kina ersatts av kapitalismens
dogmatiska nedsippringsmyt: Om de rika genom kapitalismen far bli ohejdat rika forst,
kommer deras rikedom sedan att "sippra ner” dven till de fattiga.

Marxismen har utvecklats till ndgot som latit sig kapas av kapitalismen. Sa har da
marxismen tratt in i rollen som kapitalismens trogna tjanare: Vi maste skapa jobb!
(Marxismen. Eller socialismen. Eller vanstern. Eller vad man nu ska kalla det i detta, den
stora begreppsforvirringens, tidevarv.) Marxismen utgor idag kapitalismens starkaste
stéd genom att framstdllas som enda alternativ till kapitalismen. Enda alternativet till
kapitalism ar alltsa (nagon form av) statskapitalism!

Hyckleriet tillater de grovsta motsagelser. Nar allt annat motstand till kapitalismen an
marxismen eliminerats kan man sedan, som i Kina, lata marxismen och kapitalismen
flyta samman. Det handlar ju i grunden om samma tvangsideologi. "Den som inte arbetar
ska heller inte ata.” Det kallas arbetslinjen.

"Det finns inget fungerande alternativ till det kapitalistiska ekonomiska systemet.”
Denna logn och allt med denna l6gn sammanhangande hyckleri omhuldas varmt av
dagens akademiska etablissemang med valbetalda ekonomiprofessorer i spetsen.
Déarigenom hindras effektivt all verklig forandring och utveckling.

%3k k

Folk ar hela tiden radda att férlora sina jobb. Och de arbetslosa ar radda for att inte fa
nagot jobb. Arbetslosheten ar en av kapitalismens harda metoder for att sitta press pa
manniskor. For att tvinga dem att ta de jobb som kapitalismens kapitaltillvaxttvang
bestammer. Och detta kallas frihet! Med ett finare ord “liberalism”. Men det ar en frihet
for kapitalet. Inte for manniskorna.
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Alla gar standigt omkring och ar radda. Manga kédnner sig nog trygga i sin anstéllning.
Sa lange man skoter sitt jobb och utfor sina dlagda arbetsuppgifter. "Det ar ju vars och
ens plikt.” Och man vill nog giarna sjalv kinna (och giarna ocksa visa utat) att man har en
god "arbetsmoral”. Men problemet ar just detta: Sa lange man utfor sina dlagda

111.3(2)

arbetsuppgifter. Utan att ifragasatta. Men nadstan ingen vagar ifragasatta omoraliska
jobb. Ifragasatter man sina arbetsuppgifter, sarskilt om de innehaller nagot omoraliskt,
riskerar man att bli av med sitt jobb. Sa det vi brukar kalla "arbetsmoral” har inget att
gora med huruvida arbetsuppgifterna ar moraliska eller inte. Detta dr en konsekvens av
lonearbetstvanget: Arbetsmoralen blir till slut demoraliserande.
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[11.4 Marx’ mervardesbegrepp

Enkelt uttryckt ar mervardet (eng. surplus value) den del av arbetarens arbetsresultat
som inte, pa nagot satt, genom t.ex. Ion eller allman samhallsservice, kommer arbetaren
till godo. Marx’ mervardesprincip sager att detta mervarde tillfaller
kapitalisten/arbetsgivaren.

Som "profit” skulle manga saga.

Men STOPP! Har far inte diskussionen stanna! Ordet "profit” ar inte oproblematiskt. Det
har flera - bade positiva och negativa — betydelser. Har ser vi aterigen det verbala
sprakets svarigheter. Vi maste har koppla ordet "profit” till det vi kallar
kapitaltillvixttvdnget. Och det forklarar varfor kapitalisterna ar sa angeldgna om att
skapa jobb - jobb i vinstdrivna foretag. Vi maste framhalla vikten av att se de viktigaste
sambanden i ett helhetsperspektiv. Sondra och harska ar maktens desperata
overlevnadsstrategi. Det ar kapitaltillvaxttvanget som ligger bakom det vi kallar
lonearbetstvanget och alla dess negativa konsekvenser.

Det forhallande - exploateringen av manniskor - som mervardesbegreppet uttrycker
var helt uppenbart redan pa Mar, tid och det borde vara 4n mer uppenbart idag. Men
det har helt fortrangts, bort fran den allmanna debatten, av kapitalisterna. Och
marxisterna! (se ndsta avsnitt)

Det som verkligen ligger bakom mervardesbegreppet och som gor den dnnu mycket
mer aktuell idag an den var redan pa Marx tid ar det som vi kallar behovsekonomins
realekonomiska grundsats: Att det ar fullt mojligt att uppfylla behovsekonomins
grundlaggande mal att tillgodose allas grundlaggande behov. Och detta langt mer an val.
En stor del av allt som produceras handlar om helt andra saker, det vi kallar B-
produkter. Manga kan helt enkelt karakteriseras som onddiga. Manga kan klassificeras
som mer eller mindre skadliga. Manga kan karakteriseras som mer eller mindre
skadliga. Manga kan karakteriseras som ren lyx som bara tillkommer en begransad
klass. Det som mervardesbegreppet egentligen utrycker, det som ar sjdlva
andemeningen, ar exploateringen av manniskor. Att manga tvingas arbeta med att
producera dessa B-produkter trots att de sjalva aldrig far ekonomiska mojligheter att
konsumera dessa produkter. Det ar 6verproduktionen av B-produkter pa bekostnad av
produktionen av A-produkter som leder till att inte alla far sina grundlaggande
rattmadtiga behov (som vi definierat som A-produkter) tillgodosedda.

Ett kompletterande fortydligande ar viktigt. Det vi idag har att kimpa mot ar en annan
mycket farligare kapitalism (den extremt monetara (penningstyrda) kapitalism som
utvecklats explosionsartat de senaste decennierna) an den tidigare kapitalismen. Darfor
har vi hdr i detta manifest podngterat betydelsen och inverkan av produktionen av B-
produkter. Den tekniska utvecklingen har gjort produktionen av (vissa!) A-produkter
(behovsprodukter) mycket effektivare. P4 Marx’ tid var betydligt fler arbetare
sysselsatta dven med produktion av A-produkter som de inte sjalva fick tillracklig del av.
Sadana arbetare finns givetvis dven idag och maste tas med i en mer ingaende analys. |
ett viktigt avseende galler detta dven idag: Vi har i avsnitt 1.4 framhallit vikten av icke-
materiella "produkter” och bade produktionen och konsumtionen av dessa icke-
materiella A-produkter ar starkt fortrangd av produktionen och konsumtionen av B-
produkter (lyxprodukter).
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I11.5 Marxismen och vanstern har helt 6vergivit alla argument
baserade pa mervardesbegreppet

Det ar viktigt att klargéra var Marxismen hamnat i dessa sammanhang.

Det ar latt att kritisera (vilket givetvis ligger i kapitalisternas intresse) bade Marx’ egna
formuleringar av och vissa av hans argument féor mervardesbegreppet. Hans egen
diskussion ar starkt kopplad till den mycket kritiserade s.k. arbetsvardeldaran. Det
anmarkningsvarda ar att dven Marx’ formenta efterfoljare, marxisterna, sallat sig till
denna Kritik. Pa olika satt. Dels indirekt, och sdakert mycket omedvetet, genom att ta fasta
pa och gora det stora numret av helt andra saker. Dels ocksa, som en modern skola inom
marxismen (den analytiska), direkt Kritisera och ta avstand fran den s.k.
arbetsvardeldran som de anser sig ha visat sig vara helt fel. Men inte bara det! De tar
faktiskt ocksa direkt avstdnd frdn hela Marx’ ide’ om exploatering.

Det var Marx som inforde begreppet mervarde och han hade ingen utvecklad
ekonomisk teori att utga ifran. Darfor var Marx’ diskussioner tekniskt sett preliminara
och ddrmed med nédvandighet kravande en fortsatt teoretisk utveckling. Nagon senare
sadan, som verkligen tar upp och ger en fast grund for sjilva den banbrytande idén om
mervardet som kapitalisternas profit och denna profits konsekvenser, har emellertid
aldrig kommit till stdnd. (Manga grundlaggande larobocker i ekonomi ndmner inte ens
mervardesbegreppet i sina (mycket korta!) avsnitt om Marx, marxismen, samhalleligt
agande av produktionsmedlen och planekonomi i motsatts till den nu allmant
forharskande "marknadsekonomin”.)

Det ar symptomatiskt att sd mycket av diskussionen kommit att handla om
arbetsvardeladran. Det finns en enkel forklaring till varfér denna teori ar mycket
problematisk. Men detta ursaktar inte att man, som marxisterna, kastar hela
mervardesidén och den pa denna idé grundade diskussionen av exploateringen av
manniskor, pa soptippen. Som vi i ndsta avsnitt ska visa, kan mervardesidén formuleras
tydligt m.h.a. betraktande av arbetstid och behovsekonomins A- B-uppdelning.

Arbetets varde ar ett oerhort mangfacetterat begrepp med manga olika aspekter. Att
ge detta ett generellt matt med ett enkelt matematiskt tal ar lika befangt som att ge ett
generellt matematiskt kvantitativt matt pa "vardet” av alla enskilda kulturella
prestationer. Om ett och samma matt vardesatter konst och musik och ett konstverk har
mattet 7,5 och en musikkomposition har mattet 6,9, ar da vardet av detta konstverk
storre dn vardet av detta musikverk? Och for vem? Skall alla ménniskor vara helt lika i
sina upplevelser? Det dr detta kapitalismen menar nér allt ska varderas i ett och samma
matt - pengar. Att kulturella prestationer ska bedomas efter deras grad av ekonomisk
l6nsamhet (kapitaltillvaxt).

Nar man korde fast i problemen kring arbetsvardeldaran och darfor inte klarade att
hantera problemen kring exploateringen, gav man helt enkelt upp dessa viktiga
(ekonomiska!) problem och tog sin tillflykt till Hegelsk dialektik som man vavde in i en
snarskog av allmadnna svavande, akademiska i ordets simsta betydelse, idéer. Detta
ledde dessvarre till en tillflykt till ett allmént hyllande av arbetet i kombination med ett
allmént hyllande av det diktatoriska valdet och att detta vald, just genom att ha sin
"grund” i en allmant diffus men dnda helt dogmatisk marxism, skulle l6sa alla problem pa
en "hogre” niva. Det direkta 6ppna valdet har fortackts genom ett allmént "rattfardigat”
arbetstvang som det ar allas plikt att underkasta sig. Dar hamnade och har vi nu
marxismen. Makt och underkastelse. Istdllet for att I6sa problemet med kapitalismens
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exploatering av manniskorna ("arbetarna”) har marxismen sjdlv tagit éver
exploateringen! Och da passar naturligtvis inte mervardesbegreppet in i ideologin.
Befria Marx och hans tankar fran marxisternal!

11L.6(1)
[I1.6 Arbetstid och mervarde

Behovsekonomins uppdelning i A- och B-produkter ger, som vi redan antytt i
foregaende sektion, en mojlighet att tydligt formulera mervardet (och ge en grov
uppskattning av dess storlek) genom att betrakta arbetstiden. Vi gor det genom att
jamfora dagens arbetstid som vi kan antaga vara heltid Ty med den arbetstid i
genomsnitt Tasom behovs for att producera endast A-produkter. I en fri sjdlvstandig A-
ekonomi enligt .5 tinker vi oss att alla — pa olika satt - hjalps at att producera dessa A-
produkter. Den genomsnittliga arbetstiden Ta for denna A-produktion ar da
uppenbarligen mycket mindre dn arbetstiden Ty i dagens ekonomi dar bade A-
produkter och mangder av B-produkter produceras och de flesta arbetar med att
producera B-produkter.

(Som ett grovt matt pa relativa (procentuella) mervardet skulle man kunna ta

relativa (procentuella) mervérdet = ﬁ

H

)

etta betyder inte att vi anvander arbetstid som ett generellt matt pa arbetsvarde! Det
ar klart att det som arbetaren presterar har ett varde. Men for arbetaren har dven tiden
ett vairde. Om han slapp arbeta heltid, bara for att fa sin forsorjning tryggad, skulle han
kunna anvianda den frigjorda tiden pa manga olika satt for att forbattra sin livskvalitet.
Behovsekonomin vill inte tvinga méanniskor till att allt de gor for att forbattra sin
livskvalitet - om de 6verhuvudtaget ges en frigjord tid till detta - maste ske genom
nagot av kapitalismens bestamda lonearbeten.

Begreppet mervarde ar bara relevant for det kapitalistiska systemet och behovs for att
satta stralkastarljuset pa en av detta ekonomiska systems katastrofala konsekvenser -
den ofta hansynsldsa exploateringen av manniskor och att darigenom stjala deras tid.

Behovsekonomins diskussion av mervarde och arbetstid ger ett strakt stod for en
vasentlig sdnkning av den allmanna arbetstiden. (Nar skall "vanstermanniskorna”
komma till sddana tankar?) Den allmédnna kapitalistiskt ekonomiskt styrda politiken gar
at motsatt hall. Under industrialismens varsta tid var 12 timmars arbetsdag ett
fruktansvart gissel. Och det ar det pa manga hall dn i dag ndar manga alltmer tvingas ta
dubbla jobb for att fa ekonomin att ga ihop. (En annan form av patvingad
arbetstidsokning ar de alltmer hogljudda kraven fran kapitalisterna pa senarelaggning
av pensionen.) En variant av Ionearbetstvangets indoktrinering ar det ofta - inte minst
av vanstern - framforda kravet: Alla ska ha "ratt till heltid”. Nagot krav pa ratt till deltid
- rdtt till tid for att utveckla sig sjdlv - framfors aldrig.

Medelklassen lockas med ett stort utbud av materiella produkter. Alla tvingas in i ett
allt mer materialistiskt och artificiellt liv. Allt sker med ett bakomliggande tvang! Den
som vill arbeta deltid fdr inte det! (Jmf. Tvangskonsumtion 1.5) Allt ska handla om att
tjana pengar. Och framforallt att tjana pengar at andra.

K3k k

Det ar denna frigorelse av manniskors tid ("livstid”) som ar syftet med olika former av
basinkomst (medborgarlén).
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Medborgarlon ar ett satt att frigora oss fran Ionearbetstvanget. Det ar en av de
viktigaste idéerna for att realisera en succesiv 6vergang till en oberoende A-ekonomi
enl. 1.5 ovan.

111.6(2)
Vi kan inte har i detta korta 6vergripande manifest ga ndrmare in pa alla de olika
mojligheter som finns vid utvecklande av behovsekonomi - en oberoende A-ekonomi.
Men vi maste namna idén med rantefria banker. Rantefria banker ar en annan viktig idé
for att realisera en succesiv 6vergang till en oberoende A-ekonomi. Allmannyttiga, icke-
vinstdrivande, rantefria banker ar ett satt att frigora oss fran kapitaltillvaxttvanget.
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[V Kapitaltillvaxttvanget

Det ar forst nu, genom framvaxten av den s.k. hyperkapitalismen, som de
genomgripande konsekvenserna av kapitaltillvaxttvanget visar sig i full skala. Men da
har kapitaltillvaxttvanget genom alla dess olika former, tagande av rdnta,
aktieutdelningar, etc. ..., sedan lang tid bitit sig sa fast 6verallt och direkt eller indirekt
genomsyrat allt i samhallslivet att det till slut kommit att betraktas som nagot helt
sjalvklart. Rantor och aktieutdelningar som, direkt eller indirekt, finns inbakade i alla
priser. Rantor och aktieutdelningar som i stor utstrackning ar kopplade till investeringar
i B-ekonomi (icke-behovsprodukter, se avsnitt [.4 och [.5). Men detta, som betraktas som
sa sjalvklart, har nu framtvingat en alltfor tydlig naturforstorelse och kulturforstorelse,
giftutslapp i hela var miljo, etc. ... Ett HOT mot HELA det BIOLOGISKA LIVET. Och, som
om detta inte skulle racka for att vacka tillrackliga protester, en forandring av hela
jordens klimat.

Det som en gang startade med aterkommande befogat moraliserande 6ver tagandet av
ranta - att skaffa sig egna férdelar genom att utnyttja andras beldgenhet — har nu
utvecklats till en situation sa uppenbart ohallbar att det inte racker att moralisera. Vi
maste handla. Snabbt. Vi star infor oerhort kalla fakta. Infor dessa fakta hjalper inga
ursakter, bortforklaringar eller forsok att avleda uppmarksamheten pa nagot helt annat.
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Tredje delen
Frigorelse
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V Fangarnas dilemma

Dagens lasta situation med avseende pa det ekonomiska systemet kan beskrivas med
begreppet fangarnas dilemma.

Fangarnas dilemma ar ett vackert exempel pa hur ett ursprungligen rent matematisk
spelteoretiskt problem kan generaliseras till en ide’ av genomgripande betydelse for
hela samhallet.

(I den ursprungliga formuleringen stélls tva fangar infor féljande ultimatum: om ni
bada erkanner sldapper vi er bada fria. Om ni bada nekar far ni bada 10 ar. Om en
erkdanner och en nekar slapper vi den som nekar fri medan den som erkanner far livstid.
De bada fangarna far nu, var for sig, utan att veta vad den andra fangen sager, erkianna
eller neka.)

Fangarnas dilemma handlar om situationer dar tv3, flera eller manga befinner sigien
situation dar alla skulle tjana pa att alla utforde en viss handling men om bara en eller
ett fatal utfor handlingen medan de andra avstar drabbas de som utfor handlingen av
nagot mycket negativt.

Fangarnas dilemma kan forekomma i manga varianter. Ett enkelt exempel ges av en
situation som dr mycket vanlig i dagens arbetsmarknad mellan en arbetsgivare och en
arbetstagare. Arbetsgivaren vagar inte bjuda till och hoja arbetstagarens 16n darfor att
han tror att arbetstagaren danda kommer att maska och arbetstagaren ar inte hagad att
bjuda till och arbeta lite extra darfor att han tror att han dnda inte skulle fa nagon
16neférhojning.

Fangarnas dilemma handlar om ¢tillit. | exemplet litar inte arbetsgivaren och
arbetstagaren pa varandra. Om de visste att de kunde lita pa varandra finns forsattning
for en loneho6jning som bada skulle tjana pa.

Tva fortydliganden bor goras. Bada har med tiden att gora. Preliminart skulle
genomforandet av den alternativa ekonomi, som i detta manifest i sina generella
principer framfors, leda till att inte alla skulle "tjana” pa detta. Den rika dverklassen
skulle forlora stora delar av sin lyxtillvaro. Detta kommer givetvis stota pa ett enormt
motstand. Men om man kan fa dessa materialistiska epikuréer att tinka lite langre skulle
tva forhallanden uppsta.

Det forsta avser vetenskaplig forskning. Om medicinsk vetenskaplig forskning
frigjordes fran lakemedelsindustrins vinstintressen och manga potentiella kreativa
forskare far (genom t.ex. nagon form av medborgarlon) mojligt att ta upp alla de lovande
idéer som faktiskt finns och som idag fortrangs, skulle stora framsteg goras. Det har
gjorts manga medicinska framsteg som undanhalles och ar okédnda, inte bara for
allmanheten utan dven for en 6vervaldigande majoritet av den medicinska expertisen.
Har ser vi ett exempel pa hur verklig utveckling fértrings av de kortsiktiga krafter
(kapitaltillvaxttvanget) som ligger bakom den ekonomiska tillvixten. Lakemedels-
foretagens aktier maste konkurrera om kapitalet med aktier i helt andra foretag.

Vi maste skilja pa begreppen (verklig) utveckling och (ekonomisk) tillvixt. Verkliga
framsteg inom vetenskap ar i grunden inte nagot som man kan kopa for pengar. Det som
idag kallas vetenskap och vetenskaplig forskning blir allt mer, direkt eller indirekt,
kommersialiserat. Kravet pa objektiv sanning har ersatts med kravet pa lonsamhet.
Detta leder till ett allt mer katastrofalt avskaffande av det 6ppna samhallet.

Det andra avser barnbarnen. Det ar de, inte vi vuxna, som drabbas av den nu allt mer
annalkande miljokatastrofen och sociala katastrofen.
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Det ekonomiska systemets mangder av tvangsmekanismer kan beskrivas som olika fall
av fangarnas dilemma. Vi kan inte har ga in pa alla dessa ofta mycket invavda och
dirmed svaranalyserade tvangsmekanismer. Lat oss noja oss med ett exempel:
Internationell konkurrens. Hur ofta far man inte hora — som ursakt for diverse
oegentligheter - att "vi maste folja med i den internationella konkurrensen”. Har handlar
det i slutdndan om en konkurrens till déds. En tillvaxt till dods.

Om en VD i ett storforetag vill radikalt minska foretagets miljoforstoring — och darmed
minska foretagets kapitaltillvaxt — byts han snabbt ut. Bara om tillrackligt manga VD:ar
agerar kan miljoforstoringen hejdas vilket pa sikt kommer alla till godo.

En forutsattning for att bryta fangarnas dilemma ar att nagra tar sig for att tanka sjalva
i stallet for att bara folja med strommen. Vagar ta initiativet och vara féregangare.

Handfallenheten infér miljoforstoringen ar det absolut allvarligaste exemplet pa
fangarnas dilemma.

Det fangelse som héller fangarna fangslade ar det befintliga - globala!- ekonomiska
systemet.
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VI Tankens frigorelse

VI.1 Inse och overvinn det stora ekonomiska hotet!

Det kan tyckas att det ar en alltfor grov forenkling att se allt ont som orsakat av en
enda ondska. Men sa har det varit nodvandigt under vissa perioder i historien, inte minst
under 1900-talet. I sidana situationer maste man prioritera kampen mot detta onda.
Prioritera over allt annat. Vi befinner oss idag i en sddan situation. Den ena parten, -
kapitalismen - har redan prioriterat, 6ver allt annat, sitt totala herravalde. Herravalde
genom kansloloshet och oemottaglighet for fornuftiga argument. Den andra parten -
representerad av Naturen, Kulturen och alla lidande manniskor - maste ta upp kampen
mot den anfallande som annars totalt utplanar allt vad frihet heter.
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V1.2 Aterta det personliga ansvaret! Var vaksam mot dina egna
och andras ursakter!

Det ar vars och ens ansvar - var och en efter sin formdga - att vara med och opponera
mot alla de katastrofala problem som det kapitalistiska systemet, direkt eller indirekt,
orsakar. Det racker inte att bara rikta uppmarksamheten pa dessa problem. Vi maste
aktivt arbeta for att dessa problem elimineras. Detta ar ett ansvar som alla har. Ingen
kommer ifran detta ansvar. Vare sig vi tar detta ansvar eller inte ar vi alla &nda domda
till detta ansvar. Vi har valt att kalla detta ett "ansvar” eftersom det ansluter sig till
gangse sprakbruk. Vi kan helt enkelt bara kalla det ett "val”. Men det ar ett val med
konsekvenser.

Vi kan vilja olika modeller, teorier, livsfilosofier — kalla det vad du vill - fér att hantera
tillvaron. Detta manifest handlar om ett sitt att betrakta och hantera denna tillvaro.

Detta manifest handlar om en enkel ide” som star i rak motsats till kapitalismen och
dess konsekvenser. Du kan tro pa vad du valjer att tro pa. Men du kan inte forneka att
denna ide’ finns. Inte bara i detta manifest. Och du ar 4anda domd till att pa ett eller annat
sdtt ta stdllning till denna idé - vare sig det sker aktivt, for eller emot, eller genom att
passivt, av ndgon anledning, helt ignorera idén.

Att bara passivt folja med strommen och krypa bakom det vi kallar formellt
uppdragsansvar ar att inte ta verkligt ansvar. Det ar att ursdkta sig med att ha gjort sin
skyldighet. Skyldighet gentemot systemet. Det ar att falla in i den falska ansvarsfriheten.
Ursakter ar nastan alltid ett tecken pa att det i grunden handlar om nagot som har en
moralisk dimension.

Ta det verkliga, moraliska, ansvaret!
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VI.3(1)

VI.3 Avsloja och bekampa den politiska begreppsforvirringen!

Detta ar inte ett manifest for socialism!

Vad ar socialism?

Vi har ovan papekat den begreppsforvirring som rader med avseende pa orden
”socialism” och "kapitalism” och denna begreppsforvirrings katastrofala konsekvenser.

Manga menar med socialism ett samhalle av i grunden samma konstruktion och
funktion som det sovjetkommunistiska. Manga bade till hoger och till vanster pa den
politiska kartan lagger denna betydelse i ordet socialism.

Manga menar med socialism en samhéllsordning dar produktionsmedlen ar i allman
("statlig”) dgo. Detta manifest forkastar denna definition av socialism, som tyvarr ar den
vanliga, "vedertagna”, i uppslagsbocker, larobocker och i de flesta diskussioner. Detta
manifest havdar att denna definition ar oduglig darfor att den inte pa ett adekvat satt
fangar vad manga dnda tanker sig nar de intuitivt sager sig tro pa socialism eller
ansluter sig till "vanstern”. Denna definition sager ingenting om samarbete, gemenskap
och solidaritet. Och dessa tre begrepp utesluter inte ett rimligt privat 4gande. Och denna
definition sdger ingenting som utesluter en miljoférstérande tillvaxtdriven
statskapitalism.

Detta leder obonhorligen till en annan fraga. Vad ar vanster?

Lat oss da forst diskutera fragan: Vad ar hoger? Denna fraga ar lattare att besvara.
Olika nyanser och meningsskiljaktigheter finns givetvis dven har. Ingenting i politiska
sammanhang har matematisk logisk exakthet. Men en obetingad tro pa den ekonomiska
tillvaxten (vilket bl. a. rattfardigar stora loneskillnader, at bada hallen) kan duga som
sammanfattning for var diskussion. Med vdr definition av kapitalism kan vi enkelt
karakterisera hogern som en tydlig och obetingad tro pa kapitalismen.

Men vad ar da vanster? Har ar forvirringen total. Man vill bade kasta den giftiga kakan
(kapitalismen) och dta den. Att forsoka driva nagon sorts vansterpolitik med hjalp av en
hogerekonomi dr domt att misslyckas. Nar det géller jobb forlitar sig vanstern helt pa att
dessa ska skapas av den kapitalistiska "marknaden” (om inte av en kommunistisk
statskapitalistisk diktatur). Detta gor att socialismens eller vansterns anhdangare ( eller
vad de nu skall eller vill kalla sig) inte kan samla sig och bjuda kapitalismen nagot
egentligt motstand. De vet ju inte sjilva vad socialism eller vanster ar. Eller snarare vad
det borde vara. Och dn vérre. De forstar ju inte heller vad den kapitalism, som de tror sig
och sager sig opponera sig mot, egentligen ar. De vet ju uppenbarligen inte hogern
heller. Eller vill inte veta.

Dagens liberalism doéljer sin raa kapitalism bakom en forment frihet. I sjdlva verket
handlar det om en frihet for kapitalet - inte fér manniskorna. Den ursprungliga
liberalismen har kommit att delas i tva helt separata delar: En allmdnmansklig frihet
som nu hamnat utanfor partipolitiken och blivit allmant formulerad som manskliga fri-
och réttigheter. Den andra delen av den ursprungliga liberalismen handlar om fri
foretagsamhet. En allman frihet for sddant kreativt "privat” foretagande som, utan att
fororsaka skada, efterhand kommer alla till del dr inget som strider mot behovsekonomi.
Och att detta sker inom ramen for en rimligt fri marknadsekonomi enligt var definition
av detta begrepp ar helt forenligt med behovsekonomi. En fri foretagsamhet enligt de
intentioner som en av liberalismens fader Adam Smith hade ar helt férenlig med
behovsekonomi. Det behovsekonomin vander sig emot dr nar denna féretagsamhets
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syfte forvandlas fran att producera nagot nyttigt till ett allt mer hansynslost satt att tjana
stora pengar pa bekostnad av andras lidande.

Att Adam Smith forutsatte att fri foretagsamhet maste ske under ansvar ar uppenbart.
Det ar viktigt att framhalla att Adam Smith langt innan hans skrev sitt berémda
ekonomiska verk "The Welth of Nations” (Nationernas Valstand) skrev ett av
moralfilosofins viktigaste verk "The Theory of Moral Sentiments”. Detta moralfilosofiska
verk har tyvarr fortrangts och hamnat i skuggan av andra moralfilosofer och deras
tankar. Men Adam Smith var en av vara storsta moralfilosofer och hans tankar haller
dessbattre pa att fa sin rattmatiga rendssans.

Det finns naturligtvis ett starkt inslag av socialism i en vidare mening, som innehaller
begrepp som gemenskap, samarbete och allmdn hjalpsamhet, i det vi kallar
behovsekonomi. Men det finns lika viktiga inslag av Edmund Burkes konservatism (se
.5) och Adam Smiths liberalism. Men enstaka fornuftiga inslag kan inte rattfardiga
dessa ideologier. Detta manifest tar avstand fran alla dessa ideologier. Behovsekonomi
kan inte pa nagot satt beskrivas med traditionella politiska begrepp. Sarskilt inte sa som
de anvands idag. De traditionella politiska orden socialism, marxism, kommunism,
liberalism, konservatism, hoger, vinster, och motsvarande ideologier ar idag alla sa
totalt forstorda av en total begreppsforvirring att de ar odugliga for varje serios
diskussion. Och alla dessa ideologier innebar katastrofala konsekvenser som déljs bakom
dessa begreppsforvirringar. Alla dessa ideologier ar i realiteten underkastade den
kapitalistiska diktaturen. Den borgerliga politiken ar katastrofal med sin egoism och
hansynsloshet. Den 6vriga mer eller mindre vansterinriktade politiken ar lika
katastrofal genom sin totala aningsloshet. Alla nuvarande partier ar moraliskt
katastrofala.

Det finns manga politiska hycklerier. Dagens "krist”’-demokratiska partier gommer sitt
raa kapitalistiska Mammon-dyrkande bakom en forment kristen fasad. Miljopartier i
olika lander har ett ganska ljummet partiellt miljdinslag som déljer det faktum att de
inte tar avstdnd fran kapitalismens miljoforstorande kapitaltillvaxttvang. Att forsoka
driva miljopolitik med hjalp av den miljoforstorande kapitalistiska ekonomin ar domt
att misslyckas.

K3k k

For att bekdmpa det kommunistiska Monstret har man tagit hjalp av ett annat Monster
och darmed fallit offer for detta Monster. Och inte bara fallit offer. Det har gatt sa langt
att man latit detta Monster helt invadera sitt tinkande. Sitt eget sjalsliv. Man har sjalv
blivit detta Monster. I sjdlva verket var det samma Monster i en ny skepnad.

Detta manifest har en enkel 16sning pa alla dessa katastrofala begreppsforvirringar.
Det enda verkliga alternativet till dagens ekonomiska ekonomistiska system, som vi i
detta manifest definierat och kallat kapitalismen, ar behovsekonomi.

Det ar ett allmant problem med orden i spraket och sarskilt nar det géller det politiska
spraket. Sondra och harska har alltid varit maktens desperata déverlevnadstaktik.
Konfucius sade: "Man ska ndmna saker vid deras ratta namn”. Begreppsforvirring och
missbruk av ord ar ett satt att forstora sjalva spraket och darmed sla det viktigaste
vapnet ur hinderna pa den verkliga oppositionen.
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V1.4 Se till att politiken atertar makten fran ekonomerna!

Varlden ar absurd.

Uppdelad i tva varldar.

Den ena varlden - den ekonomiska varlden.
Den andra varlden - det 6vriga samhallet.

For det 6vriga samhallet ar ekonomin ett expertomrade som vi andra, enligt den
forharskande doktrinen, ska overlata at experterna.

For ekonomerna ar samhallet inget de behdver bry sig om i sitt arbete.

For de tva varldarna var for sig giller att de som arbetar i den ena varlden behover inte
ta ansvar for den andra varlden.

Det ar bara det att den ena varlden styr 6ver den andra.

Behovsekonomi ar inget “system”. Det ar ingen "ideologi”. Ingen "ism”. Det ar en
manniskosyn. En livssyn. Denna livssyn far konsekvenser for den praktiska
utformningen av de organisationer av olika slag som behovs for att administrera
tillgodoseendet av vara behov. Vi kallar dessa organisationer "ekonomi”. Men de ar till
for att hjalpa. Dessa organisationer far inte bli ett eget totalitart "system” som tar over
makten och friheten fran manniskorna.

Lat inte ekonomerna gomma den nuvarande ekonomins totalitira politiska makt
bakom ett forment specialistomrade som andra inte vagar ifragasattal
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VL5 Skjut inte pa fel mal!

Foresprakare for olika former av vanster ar nog, manga, fullt medvetna om att ett hot
foreligger. Men de ar oftast inte medvetna om hur fruktansvart detta hot verkligen ar.
Och aven om de kallar detta hot kapitalismen ar de i allmdnhet inte medvetna om att det
som verkligen bygger upp kapitalismen ar kapitaltillvaxttvanget. Sa lange vi ar beroende
av kapitaltillvaxttvanget i form av vinstdrivande rdntekrdvande banker och andra
former av den hela tiden profitkravande kapitalmarknaden/finansmarknaden,
aktieborser med standiga krav pa aktieutdelningar m.m., blir alla andra atgarder, hur
viktiga de dn ma vara, anda till slut slag i luften.
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VII Mansklighetens frigorelse genom en allman ovillkorad
hjalpsamhet

Detta, som har nedskrivits, ar egentligen ingenting nytt. Men vi maste tillampa gammal
visdom pa dagens aktuella problem. Konfucius sade: "Gor inte mot andra, vad du inte
onskar att de ska gora mot dig!”. Buddha faste var uppmarksamhet pa hur viktigt det ar
att beharska vara begar. Med detta som grund foljer sedan, rent logiskt, det som vi har
kallar behovsekonomi.

Vi har alla utrustats med bade formaga till fornuftigt och logiskt tankande och formaga
till kanslor och empati. Lat inte en ofantlig mangd ovidkommande skrép i en alltmer
kvaljande och kvavande skrapkultur fértranga och forstora dessa livsbejakande
formagor.

Helt oberoende av ekonomiska villkor och politiska samhallssystem maste det vara sa
att nar du moter en manniska, kanske en granne, kanske en frimmande manniska fran
ett helt annat land, som behover hjalp maste du utan att stalla villkor ge henne den hjalp
du kan ge. Detta galler nu inte bara manniskor. Moter du ett djur i ndd maste du ge det
den hjalp du kan ge. Har, nar det giller djur, maste hjalpen av naturliga skl vara
ovillkorad.

Det tycks bara vara for manniskor som det stills sddana krav som att bemastra begar
och egoism. Och varfor skulle det inte stillas krav pa manniskan nar hon givits sidana
fantastiska formagor. Ett sddant krav som stélls pd manniskan som art - av den
biologiska evolutionen med dess kamp for tillvaron om man vill se det sa - ar att inte
forgora sig sjalv. Varken som individ eller art. Om hon lyckas med uppsatet att forgora
andra, och darmed slutligen sig sjalv, genom det totala kaos som féljer av allas krig mot
alla (ndgot som sa manga biologiska arter under evolutionens gang genom fungerande
samarbetsformer lyckats undvika), far framtiden avgéra vem som tar over.
Kackerlackor? Tekniska datormonster? Den som "lever” far se. Framtiden? Allt ska ga sa
vansinnigt fort nu. En hets och stress 6ver allting. Alla tidigare samhallsbildningar som
gatt under av sig sjilva (dven om ett storre eller mindre tryck utifran kan ha bidragit),
det ma vara Mayakulturen, Romarriket eller nutidens manga redan kollapsade
diktaturer, har uppenbarligen ett gemensamt: det kaos och brist pa funktion som foljer
av hjalpsamhetens 6vergang i det katastrofala och konfliktskapande vi och dom-
tdnkandet och en alltmer extrem egoism och ansvarsloshet.

Regler, regleringar och komplexa organisationer maste utformas med fornuft for att
hjalpa. De far inte bli ett sjadlvindamal, som kortsiktigt i vissa avseenden kanske gynnar
vissa grupper pa bekostnad av andras lidande. Ekonomismens grundregel ar att sa langt
det gar ta betalt for allting och att se till att denna betalning blir sa stor som mojligt. Att
all "hjalp” skall ha som yttersta bakomliggande syfte den "hjdlpandes” vinst. Nya avgifter
av olika slag infors standigt. Ekonomismen och dess utveckling i allt mer komplicerade
former for att ta betalt for allting - "allt maste finansieras”- snarjer in oss alla i det
ekonomiska Monstrets komplicerade nat. Vi maste frigora oss fran det ekonomiska
Monstret. Vi maste kunna hjilpa varandra utan ett stindigt krav pa motprestation.

Frigor frivillighetspotentialen!

Volontdrer i alla ldnder férena er!
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KoKk

Men det racker inte att bara ga omkring och vara snall. Och det racker inte att bara
odla ekologiska tomater pa balkongen nar oljebolagen forstor Arktis. Sd Idnge vi har det
stora hotet fran kapitalismen 6ver oss alla maste vi, framfor allt annat, hjdlpas dt for att

overvinna detta fasansfulla hot.
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Slutord

Befintliga ekonomiska institutioner, regelverk och teorier ar till for att fa det befintliga
ekonomiska systemet att fungera. Befintlig ekonomisk sakkunskap och teori kan darfor i
princip inte uttala sig om det som sags i detta manifest. Darfor behover du som pladerar
for behovsekonomi inte vara radd for "sakargument” fran ekonomisk "expertis”. Det de
havdar galler i det befintliga ekonomiska systemet - inte i en behovsekonomi. Det vi
kallar behovsekonomi har en totalt annan utgdngspunkt och ett totalt annat syfte: att
tillgodose allas grundlaggande rattmatiga behov.

Allas!

Om det ar nagot som det befintliga ekonomiska systemet misslyckats med sa ar det
just detta allas. Man behdver bara se sig omkring i varlden. Sa mycket lidande - trots
alla omskrutna tekniska framsteg - kan inte ursdktas med att sa och sd manga - pa vissa
hall! - fatt det battre. Behovsekonomin har en helt annan och mycket hogre ambition.
For alla individer. Och denna ambition maste forverkligas NU - inte ndgon gang, kanske,
i framtiden.

Ekonomerna skyller pa politikerna. Och de politiska systemen. Men politiken - i alla
lander oavsett politisk ideologi - dr idag understélld det globala ekonomiska systemet.
Det befintliga globala ekonomiska systemet ar i sjdlva verket en politisk 6verideologi!

Darfoér handlar behovsekonomi inte bara om ett ekonomiskt system. Det handlar
framforallt om en MANNISKOSYN och en av denna ménniskosyn féljande politik.

En politik som inte accepterar allt det lidande vi har omkring oss éverallt i varlden.

En politik som inte accepterar den pagaende miljoforstoringen.

%3k k

Manifestet for behovsekonomi vill visa att
denna politik &r EKONOMISKT MOJLIG
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Innehall
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