Sambhaillets existentiella kris

I sin senaste bok ”Vart &r virlden pa vig?” (1) ger Karl-Erik Edris en omfattande genomgéng av
den visterlindska civilisationen 1 ett historiefilosofiskt perspektiv. Vad som styr samhillets
utveckling och i mer overgripande form civilisationers uppgang, tillvixt och undergang. En
civilisation maste enligt Edris bygga pé en “civilisationsbdrande vision” som ger trovirdiga svar
pé eviga ménskliga fragor om livets och ménniskans yttersta natur, mening och mal — de
existentiella dimensionerna av en vérldsbild - men ocksé en bild av evolutionens monster som
innefattar forestdllningar om ménniskans roll och destination i skapelsen, ménskligt samspel och
om hur samhillet bor organiseras. Niar Romarriket foll sonder var det Jesu ldra som hade kraften
att bli en sadan vision som hela det vésterldndska samhéllet byggde pa. Edris menar dock att Jesu
sanna ldra, om att vi alla kan uttrycka gudomlig ovillkorlig kérlek i kraft att vi &r skapade till den
kérleksfulle Gudens avbild, eller att vi alla 4r Gud fast 1 begrdnsad form, var for avancerad for
den tidens méinniskor som dnnu levde 1 ett arkaiskt medvetande och inte var individualiserade jag.
Sa det blev istillet en forenklad teologisk forhandlingsprodukt, som han kallar
“kyrkokristendomen”, som blev den bdrande visionen, dér det centrala &r frialsning genom tro pa
Jesus Kristus.

Tidigare och i andra kulturer hade man en cyklisk historiesyn - efter en gulddlder kom svara tider
och sedan en ny guldélder. I Augustinus tappning blev historien ddremot linjér - Jesus var unik
och historien var en utveckling mot ett hinsides paradis, dvs. vi skulle utan klagan sta ut med
livets orittvisor fore doden och fa riklig kompensation forst i nésta tillvaro. Den synen kom att
bidra till fritt spelrum for vara daliga sidor med maktkamp och ekonomiska oréttvisor och
politiskt fortryck. Jesu ldra om sjélens befrielse och ovillkorliga kérlek 1 livet hédr och nu stelnade
1 teologiska dogmer och en kyrka som tjdnade den fortryckande makten. Darfor var
upplysningstiden, med betoning pa minniskans befrielse genom egen kraft och en vetenskap,
som befriade oss fran religios vidskepelse och istillet betonade frihet, jamlikhet och broderskap,
ett stort steg framat.

Vi skulle bygga en bittre vérld for alla 1 det hér livet, fore doden, genom oédndliga vetenskapliga
uppticker, som gav oédndliga teknologiska losningar och evig ekonomisk tillvéxt. Edris kallar
denna syn som skot kyrkokristendomen 1 sank for drommen om det rationella paradiset”.
Tidigare historiesyn hade en teleologisk forklaring, dvs. det fanns ett mal och ddrmed en mening
med utveckling, som i kristna termer var ett pd Guds nad grundat paradis efter doden.
Upplysningstiden ville gora upp med all denna vidskepelse och allt skulle utga fran ménniskans
egen forstéelse och kraft genom dess hogsta form vetenskapen.

Har blir Edris analys verkligt spannande. Han visar pa att denna idé om att for gott utrota religios
vidskepelse innebar att man i det fordolda holl kvar den teleologiska forklaringen men 1
sekulariserade termer. Man fornekade alltsd att man hade ett teleologiskt perspektiv samtidigt
som man rent allméint foresprakade framsteg och mer specifikt evig ekonomisk tillvéxt som ett
mal for utvecklingen. Naturligtvis var det bra att det blev fokus pa att forbittra livet i denna virld
fore doden. Men Edris menar att drémmen om det rationella paradiset blev en pseudoreligion
som med Mammon i hogsitet predikade evig ekonomisk och materiell tillvixt medan
vetenskapen samtidigt lierade sig med en materialistisk tolkning om att livet egentligen bara var
en slump utan mening. Drommen om det rationella paradiset dr visserligen en nddvindig bro till
en ny civilisation men rédcker inte som ny civilisationsbirande vision da den helt saknar



trovirdiga och existentiellt barande svar pa minniskans eviga fragor om “vadan och varthidn”,
meningen med livet, malet och forsoning med lidandet. Edris menar, och jag tror han har helt ritt,
att vi nu star infor slutfasen i ett civilisationsskifte som, i likhet med Romarrikets sonderfall,
innebdr allvarliga kriser och stora risker men varur det kan uppsta en ny civilisation for en fortsatt
djupgéende ménsklig utveckling. Problemet &r att det dnnu inte finns den nodvindiga
civilisationsbédrande vision som, enligt Edris historiefilosofiska syn, behovs for att kunna ge en
klar riktning for samhdllets fordndring och vi lever i en tid av djup osdkerhet och angest infor alla
hot vi ser men inte vet hur vi ska hantera.

Att se denna djupa existentiella angest infor en alltmer oviss framtid som orsak till tilltagande
psykisk ohélsa ger enligt min mening bittre forstaelse och insikt om losningar. Det handlar inte
om nya och tilltagande sjukdomar, dér de populdraste och nistan allenaradande idag ar s k.
“neuropsykiatriska sjukdomar”, med foregivet biologisk grund i hjdrnans vindlingar utan om
yttringar av djup existentiell angest som definitivt inte kan fordrivas med mediciner. Angesten
kan dovas men det leder till beroende och stora risker om inget gors at den verkliga orsaken.

Det obehagliga faktum att ungdomars sjdlvmord inte minskat, medan det gjort det bland vuxna,
kan forstas utifran denna angest for framtiden. Nér det géller miljogifter anrikas de uppat i
néringskedjan. Nir det giller problem i samhéllet hamnar en storre tyngd pa barn och ungdomar:
dels ska de béra sin egen ungdomsutveckling och dessutom stress 1 en alltmer kaotisk skola, dels
tyngden av forildrars, pga. oréttvisor och arbetsloshet skapade, ohilsa och ekonomiska problem
och dels och kanske viktigast dr de barnen och ungdomarna som ska ta over vart framtida
samhdlle, dér det alltsa inte finns nagon trovérdig vision av hur det ska ga kunna gé bra utan i
stdllet fragmentariska bilder av stora hot och kommande katastrofer. Infor denna tyngd och
morka bild kan tankar pé sjalvmord kinnas befriande, underbyggda av den officiella
materialistiska tron att man kan slippa ifran allt genom att ta livet av sig. Nidr jag moter ungdomar
med sjdlvmordstankar stiller jag fragan - vad tror du det skulle vara for fordel med sjalvmord?
Nistan alla svarar ”Att slippa ifran allt”. Jag fragar da - hur vet du det- hur vet du att du slipper
ifran allt om du tar livet av dig? Detta ricker oftast for att sedan kunna fokusera pa nackdelar och
problemlosning. Det dr i grunden ingen som vill d6 utan det r just att de inte ser ndgon 16sning
pé sina problem, som vidmakthaller sjilvmordstankar som en pseudoldsning. Férutom vara
minskliga problem med kirlek, relationer, sjukdomar och trauman viger hér den existentiella
angesten for framtiden tungt. For att forebygga sjalvmord &r det viktigt att vga tala om dessa
tankar. Den existentiella angesten kan vi endast mota méinniska till ménniska. For detta behovs
mer ménniskor i vard och skola, inte drinerande vinster. Det finns forskning fran Florida som
visat att genom att anstélla fler kuratorer 1 skolan minskade antalet sjilvmord med 90 %. Men 1
allméinhet pratar vi inte gérna om angesten for framtiden for fa har nagot positivt att sidga.

Edris bok dr dock en optimistisk bok som ger hopp om en god samhillsutveckling och som ocksa
kommer till hjélp for att forjaga den existentiella &ngesten. Han ger sin, pa historiefilosofin
baserade, intuitiva syn pa vad den nya civilisationsbdrande visionen kommer att innehalla. Han
visar pa nodvindigheten och mojligheten att vara efterklok i forvig - att lyssna in framtiden och
lata den vigleda oss i nuet, alltsa ett ateruppréttande av en teleologisk, mélstyrd utveckling. Att
framtiden kan orsaka héndelser 1 nuet tycks emellertid strida mot lagen om att orsak ska komma
fore verkan. Hér vill jag dock ge Edris mitt fulla stod. Det finns en, visserligen dn sa ldnge liten,
grupp fysiker som visat att det gar att utvidga Einsteins relativitetsteori, till t.ex. en rumtid, med
tre rums och tre tids-dimensioner, vilket tillater 6verljushastighet. Det anses dock problematiskt



att overljushastighet just gor ordningen mellan orsak och verkan relativ, beroende pa system eller
observator. Men det dr faktiskt en tillgang till att forstd medvetandet. Nir jag skriver denna text
ar det en korrekt beskrivning av en hjarnforskare, de s k. tredjepersons perspektiv, att sdga “det
gdr att méta fordndringar i Jans hjidrna som styr muskler sé fingrarna trycker pa tangentbordet sa
att denna text skrivs”. Men det dr en lika korrekt beskrivning av mig, det s k. fOrsta
personsperspektiv, att det dr min tankeupplevelse av just denna text, som en framtida mdjlighet,
som existerar 1 framtiden och att jag just véljer den mgjligheten, som &r orsaken till
fordndringarna i min hjirna, dvs. i mitt perspektiv &r det framtiden som paverkar nuet.

Edris ndmner forutom meditation en enkelt beskrivbar, men mycket verksam, 6vningsvég, for att
starka var formaga att lyssna in framtiden, att lyssna pa det sjdliska eller samvetets rost - att Gva
pa hjartats dygder: uppskattning, medkénsla, forlatelse, ddmjukhet, forstaelse och mod. Dessa
kan vi alla 6va pa hir och nu. Det dr glddjande att mérka hur lite som behovs for att skapa goda
kontakter genom att 1 varje vardagssituation visa uppskattning och det kostar ingenting!

Edris vagar sig ocksé i nagon man pa vad den nya civilisationsbdrande visionen kan innehalla.
Han menar att alla religioner kommer att kunna samverka och att det dven blir en samverkan
mellan religion och vetenskap, tro och vetande. Det dr létt att inse att detta, om detta &r mojligt
och kan forverkligas, kommer 16sa manga konflikter och ocksa bli en positiv kraft. Han tror att
det kommer komma ett vetenskapligt bevis for sjdlens existens och att detta bevis kommer ge
grunden for en syntes mellan vetande och tro, kanske inom 50 -100 &r. Aven hiir tror jag Edris
har god intuition, fast jag tro ocksa att det kan ga fortare kanske redan inom 5-10 éar.

Vid starten1994 av Towards a Science of Consciousness, en arlig tvéirvetenskaplig konferens for
medvetandeforskning satte den da unge okinde filosofen David Chalmers fokus pa
medvetandeproblemets kérna. “The easy problems” ror frimst olika kognitiva funktioner och
beteenden, som av allt att doma kan forklaras med hjérnan. ”The hard problem” ir att forklara
sjdlva den medvetna upplevelsen. Aven hjirnforskare skriver 2003:

”Ingen har kommit med ndgon rimlig forklaring hur upplevelsen av det roda i rott skulle kunna
uppsta genom hjiarnans aktivitet”. (Francis Crick, Christof Koch) (min 6vers.)

Och David Chalmers, numera filosofiprofessor, inleder sin senaste bok om medvetandet, The
Character of consciousness 2010, med ”Det finns inget som vi kénner sd intimt som medvetandet,
men inget som dr sd svart att forklara”. (min 6vers.)

Enligt Chalmers &r the hard problem unikt genom att det gér bortom beskrivning av hur vi utfor
funktioner (beteende), da fragan kvarstar varfor dessa funktioner atfoljs av upplevelser. Déarfor
kan inte de vanliga metoderna i1 kognitiv vetenskap och neurovetenskap forklara medveten
upplevelse. Vi maste istéllet se medveten upplevelse som fundamental, precis som massa,
laddning, rum och tid.

I Vetenskapens virld (150420, http://www .svt.se/nyheter/vetenskap/medvetandet-ar-en-formel )
uttrycker ocksa Christof Koch denna syn och tar dven upp psykiatern Guilio Tononis
matematiska teori for hjarnan. D& Tononi och Koch presenterade denna teori pd Towards a
Science of Consciousness 2014 ( Bil 1) betonade de att alla métningar av hjdrnprocesser i levande
hjarnor bara kan ge korrelationer, men ingen forklaring, till medvetandet. Det finns ocksa en liten




grupp forskare (t.ex. professor Riccardo Manzotti http://www.consciousness.it/ ) som menar att
vara sinnesupplevelser inte dr i hjarnan. Man tar fasta pa den vardagliga observationen att
sinnesupplevelser inte dr lokaliserade 1 hjarnan. Smaken &r pé tungan, luktupplevelsen i ndsan,
kénseln pé olika stéllen pd kroppen och synintryck och ljudupplevelser finns i rummet omkring

OSS.

Men om nu sinnesupplevelser inte &dr 1 huvudet utan 1 kroppen eller rummet omkring oss, var ar
d& minnet och tankar lokaliserade? Inte i rummet nu! Utifran en realistisk syn pa verkligheten(
existens oberoende av observator) kan man visa att rumtiden dr ontologiskt fyrdimensionell, dvs.
allt som hint och ska hénda finns redan i rumtiden (se Bil 1)). Det pagar arbete med en teori om
att hjérnan inte skapar medvetandet utan begriansar det och att (vissa) medvetna upplevelser da
kan existera utan en hjédrna, vilket vél ndrmar sig att det existerar en oberoende sjél.

Som béde naturvetare och psykiater anser jag att den vetenskapliga metoden dr den bésta for att
avgora vetenskapliga fragor. Men det finns ocksa en kompletterande vég till kunskap, som ocksa
ar helt nodvindig inom de omraden dit vetenskapen inte nar, t.ex. kirlekens och trons omrade, -
intuitionen, poesins eller hjértats vig. Genom denna vig kan vi alla mer eller mindre klart lyssna
in framtidens kunskap och som Edris sédger lata fron fran framtiden sla rot i nuet och bli en
verkande orsak nu.

Den genomgripande forindring i civilisationsutvecklingen som Edris menar att vi star infor dr av
samma art som ndr en larv forpuppas for att transformeras till en fjiril. Larven kdmpar for sitt liv
men kommer oundvikligen att do genom att den framtida existensen av fjérilen blir en verksam
kraft i nuet fOr denna transformation, som for larven &r katastrofal. Men for utvecklingen &r det
en verklig uppstandelse, ett nytt mal och en ny hogre, i frihet flygande, mening med livet - att i
Jesu efterfoljd — ”Sannerligen, jag sdger er: den som tror pa mig, han skall utféra gérningar som
jag, och dnnu storre”’(Joh!14:12) - forverkliga den allomfattande kérlekens rike.
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