Vad kan hjirnan verkligen gora?
Jan Pilotti januari 2017 http://www.drpilotti.info/

(en forkortad version publicerad i SPF Nyhetsbrev 85 jan 2017 )

Kommentar till Per Snapruds artikel The Hard problem (publicerad i Modern Psykologi: Hjdrnan 7/2015
https://modernpsykologi.se/2016/10/17/the-hard-problem/#more-2929)

Snapruds artikel innehdller redan i inledningen problemets kédrna. ”Hur kommer det sig att
hjarnan skapar subjektiva upplevelser?”” Det dr avgorande vad som hir menas med “’skapar”.
Om det antas betyda skapa 1 meningen “under vissa omstidndigheter dr nodvandig for” pa
samma sitt som TV apparaten dr nddvindig for att se TV program pa avstand fran studion
som sidnder programmet, sa ok. Men om skapar antas betyda att hjdrnan alltid &r nddvandig
for subjektiva upplevelser ér frigan fel stdlld. Vi vet faktiskt inte om, och ska darfor inte
utesluta att, det kan finnas medvetna upplevelser oberoende av hjdrnan t.ex. efter doden.

Det ér riktigt att de flesta forskarna anser det sjdlvklart att utan hjdrna inget medvetande. Men
de flesta larda ansdg lange dven att jorden var universums centrum. Det krdvdes négra
kattarbal och en Kopernikansk revolution innan etablissemanget ldt sig vertygas.

Varfor dr man nu lika fast 1 en hjarnfixering? Visst finns det, liksom nér det géller den
geocentriska varldsbilden, vissa erfarenheter som kan tolkas som den dr sann men det &r inte
bevisat att hjarnan skapar medvetandet! Och problemen med att hjdrnan skapar medvetandet
ar sa stora att den hypotesen bor omprdvas ja helt overges.

Historik — det svara problemet med den subjektiva upplevelsen

Snapruds beskrivning att etablissemanget ldnge ansett forskning kring medvetandet var flum
som lag utanfor vetenskapen &r tyvérr sann. Ja ndgra t.o.m. menade att en objektiv vetenskap
kan inte studera ndgot sa subjektivt som medvetandet. Men att de med denna instéllning
skjuter sig 1 foten insag de inte. Ingen vetenskap kan bedrivas utan vart medvetande! All
vetenskap vilar pd erfarenheter och dirmed pa subjektiva upplevelser. Snaprud nimner
Francis Crick, en av dem som beskrev DNA molekylens spiralstruktur. I slutet av sin karridr
var han en av pionjidrerna som vetenskaplig vigade studera medvetandet. Forst var han helt
okritisk 1 sin materialism d& han 1994 skrev

” _you, your joys and your sorrows, your memories and your ambitions, your sense of personal identity and free
will, are in fact no more than the behaviour of a vast assembly of nerve cells and their associated molecules. This
hypothesis is so alien to the ideas of most people alive today that it can truly be called astonishing.”

Men han insdg senare, 1 varje fall i samarbete med Christof Koch att frigan inte ar 19st

”No one has produced any plausible explanation as to how the experience
of the redness of red could arise from the action of the brain” (Crick, F.,
Koch, C. 2003)

Snaprud har sedan en spannande historik om hur den unge okénde filosofen David Chalmers
slog igenom med att formulera tva problem for medvetandeforskningen: det ena de litta
problemen som ror fraimst beteenden, som kan eller med stor sannolikhet kommer kunna
forklaras med processer 1 hjarnan. Och det svara problemet hur subjektiva upplevelser uppstar
som det trots vad manga tror och dven manga materialister hivdar dnnu inte finns ndgon
forklaring till.

Chalmers inleder sin senaste bok om medvetandet The Character of consciousness 2010 med
”There is nothing that we know more intimately than conscious experience but there is



nothing that is harder to explain.”

Chalmers var naturligtvis inte forst med att pavisa detta svéra olosta problem, men var som
han sjdlv skriver pa ritt plats vid rétt tid. Kloka filosofer har sedan linge pavisat denna
svérighet. P4 ndrmare hill 1 tid och rum, och som ocksd motexempel till det Snaprud séger att
Forskare inte vagat tala om medvetandet vill jag pdminna om det pionjirarbete som den
svenske ldkaren, medicine doktor Nils-Olof Jacobson gjort och som redan 1971 i boken Liv
efter doden? pavisade detta problem. Lat vara att etablissemanget inte forstod problemet men
det var ju samma med frégan om jorden eller solen var i centrum. Aven jag har sedan linge
berort det som nu kallas det svara problemet. Forst redan 1982 i den forsta svenska
vetenskapliga antologin som redigerades av psykologen Kersti Wistrand och mig som med.
kand. och fil kand. Medvetandet och Ddden. En antologi om nira-déden-fenomen och
utomkroppsliga upplevelser, Natur och Kultur. (Boken é&r slut pa forlaget men kan laddas ned
frén http://www.drpilotti.info/books.html ). Dir skrev jag om “Hjdrnans medvetande eller
medvetandets hjdrna ” som en vetenskapligt ppen och kanske oavgdrbar fraga.

Annu tydligare beskriver jag det svira problemet i kapitel Medvetandet och Hjirnan i
antologin Nytédnkande redigerad av Nils- Olof Jacobson och utgiven pa Norstedts forlag 1987
(Aven denna slut pa forlaget men mitt kapitel kan laddas ned fran)

Diér skrev jag om det olosta problemet ”Hur kan man se med 6gon och hjirna” bl.a.

“Inget av de synsétt som fokuserar sig pd hjdrnan, pa ett eller annat sétt, ger dock nagon enkel
bild av hur man kan se utan hjarna. Men vi har sett, att vi faktiskt inte heller har ndgon
forklaring som visar hur vi ser med 6gon och hjérna, utan alla antydda forklaringar bygger pa
antaganden om nya egenskaper hos materien som ingen kidnner eller har en aning om vad de
ar! Detta dr anmirkningsvért! ” och

”Jag menar att dualisterna har helt rétt ndr de hdvdar att det mentala inte &r ndgra
hjdrnprocesser, men materialisterna har ocksé ritt, &tminstone nér de hdvdar att
sinnesupplevelser dr identiska med materia. Men inte med materia 1 hjdrnan, utan jag vill
pasta att synupplevelser, t.ex. av denna bok, enklast tolkas som identiska med den verkliga
materien, boken, ddrute i rummet utanfor var hjarna och kropp. Den franske filosofen Bergson
har ocksé utforligt argumenterat for detta. Vi behdver inte hypotesen att det finns nagot
mystiskt "ting 1 sig", som inte dr dtkomligt for sinnena utan bara for religios tro (av
materialistisk valor). Materien dr precis det vi kan uppleva med vdra sinnen.”

En uppfattning som jag, Manzotti mfl utvecklat vidare se nedan,

Korrelationer ingen forklaring

Som Tononi' papekar har vi trots all modern forskning pa levande hjarnor bara korrelationer
mellan hjdrnprocesser och upplevelser vilket inte ens réacker till forklaring av grundldggande
fakta. Man kan inte ens forklara varfor storhjarnan har med medvetandet att géra men inte
lillhjarnan som har fler celler och tycks lika komplex. Tononi menar ocksa att om vi utgér
frén hjdrnan och forsoker forklara medvetandet dr problemet inte bara ”hard”/svart utan
om&jligt’. Han menar for att 16sa detta méste vi borja med medvetandet och anvinda den
axiomatiska metoden. Men det &r inte givet att Tononis axiomatiska teori kan forklara den
subjektiva upplevelsen, men jag tror andé den &r ett genombrott for att forklara processer 1
hjarnan. Den axiomatiska metoden dr vardefull dven darfor den ocksa gor det tydligt vad som
antas implicit, dvs. vad man utgér frin utan att ens motivera. Axiomen ska enligt Tononi vara
sjdlvklara vilket de vél dr. Men han anviander dessutom tvéd implicita antaganden: att alla
upplevelser har neurologiska korrelat och att sinnesupplevelser finns 1 hjdrnan. Jag och flera



med mig, vilket ocksé redovisades pa TSC 2015 av Manzotti* och mig” och &ven av oss och
Sheldrake’® pa SSE 2016, menar att det senare helt motsiges av en

100% upprepningsbar direkt observation:

Du ldser nu 1 en tidning/pé en skdrm. Jag tror du haller med om att tidningen/skdrmen &r
lokaliserad nagra decimeter framfor din nésa. Jag ber dig blunda och ta ndgra djupa andetag
och sen 6ppna dgonen. Var ér din synupplevelse av tidningen/skarmen lokaliserad? Om du
sdger 1 6gonen eller hjdrnan ber jag dig titta efter igen. Jag har aldrig ndgonsin haft en
sinnesupplevelse som dr lokaliserad 1 hjdrnan och jag har sedan 30 ar medvetet gjort ca

100 000 observationer med samma resultat. Detta har hjarnteorier inte kunna forklara. Jag
anser att detta ar ett av de bésta exemplen pa Kejsarens nya kldder. Alla ser att
synupplevelsen inte &r 1 hjdrnan men {4 vagar dnnu sédga som det dr darfor den rddande
uppfattningen, likt den geocentriska virldsbilden, tycks sa dvertygande och man ser inte nagot
alternativ. Men det finns!>* Men varfor 4r uppfattningen att upplevelserna finns i hjirnan sa
overtygande sa att dven kloka ménniskor litar mer pa obevisade teorier én direkta
upplevelser?

Sinnesupplevelser utanfor hjirnan

Jag, liksom Sheldrake och Manzotti anser att det dr en direkt upplevelse att alla
sinnesupplevelser dr utanfor hjdrnan: kénsel 1 kroppen, lukt 1 ndsan, smak 1 munnen, syn och
horsel 1 rummet utanfor kroppen och hiavdar att alla upplever det precis sd. Stotestenen ar
mentala upplevelser som, drdmmar, hallucinationer och minnen mm. Var finns minnena? Pa
ndgot sitt har vi forflyttat oss for att komma till den plats 1 rummet dér var kropp nu finns.
Och vi kan minnas att kroppen tidigare var pd andra platser, men ser nu inte var kropp dér s&
minnet dr inte ute 1 rummet utanfor hjarnan. Sa, sdger man, ”det maste vara i hjdrnan och kan
minnet, som kan vara en mycket stark (nédstan) verklig upplevelse vara i hjarnan, s méste alla
upplevelser ocksa kunna vara 1 hjdrnan”. Felet med detta argument 4r att man tror att alla
upplevelser méste vara lokaliserade i det tre-dimensionella rummet och dé ar de antingen 1
hjirnan eller utanfor hjdrnan.

Minnet i rumtiden fordel i evolutionen

Men verkligheten dr minst fyrdimensionell. Vi har rummets tre dimensioner ldngd, bredd och
h6jd samt tid som tillsammans utgdr den (minst) fyr-dimensionella rumtiden®. Einsteins
speciella relativitetsteori visar att rum och tid hdnger ithop pa ett djupare sitt an vi marker 1
vardagen och visar pa effekter som att kroppar blir kortare i rorelseriktningen och tiden gar
langsammare vilket marks forst vid hoga hastigheter. Dessa effekter, langdkontraktion och
tidsdilatation dr experimentellt verifierade. Utifrdn det svaga antagandet, som ocksé &r
grunden for objektiv vetenskap, att existens dr absolut, och inte beroende pa observatoren, sa
kan man strangt bevisa att rumtiden ar ontologiskt (minst) fyrdimensionell, dvs. allt som hént
finns kvar i rumtiden’.

Dagens mobiler visar oss att vi inte behdver lagra allt 1 mobilen. Det rdcker med en
uppkopplingskod. Pa samma sdtt behdver vi inte lagra minnena 1 hjdrnan ty allt som har hént
finns kvar 1 rumtiden och en art som lér sig utnyttja detta eviga ofoérédnderliga rumtidsbibliotek
far fordel 1 evolutionen.

Hur kan man se utan 6gon och hjarna?

Att alla upplevelser skulle ha neurologiskt korrelat r ett rimligt forsta antagande da de flesta
upplevelserna har vi samtidigt som vi ocksa upplever var kropp. Men det dr inte alls sjalvklart
den enda mojligheten. Eftersom ingen dnnu kunnat forklara hur hjdrnan kan skapa en
upplevelse dverhuvudtaget dr det helt rimligt att prova hypotesen att utomkroppsliga
upplevelser, sirskilt de som ar ndra doden, verkligen dr lokaliserade utanfor kroppen och
ocks# existerar utan att hjirnan behdvs. Nar dr Sabom® skrev om denna méjlighet att “sjilen
kunde se” invinde filosofen Hans Rosing’ - ”Men hur kan man se utan 5gon och hjirna? Och
vad ska man da ha dessa till?”



Hur kan man se med 6gon och hjirna?

Men hjarnteorin kan inte ens forklara hur man kan se med 6gon och hjdrna, dvs. véara
vardagliga synupplevelser och varfor de ér lokaliserad utanfor hjarnan®! Hjirnteorierna har
pa 150 ar inte kommit ett uns ndrmare detta avgorande problem. Sé det dr dags att préva en
annan hypotes att medvetandet dr fundamentalt och kan existera utan hjdrnan. Hjirnan far da
en helt annan roll dn att skapa medvetande ndmligen att begrinsa ett storre medvetande till det
medvetande vi upplever nér vi dr 1 kroppen.

Hjirnmaterialismen vetenskap eller tro?

Till sist. Patricia Churchland dogmatiska hjarnmaterialism dr kanske inte ens en vetenskaplig
hypotes med Poppers falsifieringskriterium, dvs. att en vetenskaplig hypotes 1 princip ska ga
att falsifiera. Jag har manga ganger bett materialister om ett enda exempel pa en observation
som dr mojlig att gora 1 livet fore ddden som de skulle acceptera som motbevis mot
uppfattningen att hjarnan ar nddvéndig for alla upplevelser. Vad vi dn upplever sager de det
var konstigt det maste vara niagot 1 hjarnan och super -ESP. Jag har dock sjilv en idé om
upplevelser av mer dn 4 dimensioner som skulle vara ett motexempel men som da 1 ett slag
visserligen gor hjdrnhypotesen vetenskaplig men samtidigt bevisar att den ar falsk’!

Jan Pilotti fil kand. matematik, teoretisk fysik, leg ldkare
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