Kan naturvetenskapen verkligen forvisa Gud till att vara ett hjirnspoke?

I artikeln ”Uppenbarelsens neurobiologi”’ (SvD 24/7 1999 Samtider)
argumenterar Dan Larhammar, professor 1 molekylar cellbiologi, medryckande for
detta.

Larhammars presentation av fakta, ( att hjarnpaverkan ger upphov till religiosa
upplevelser) (detta har ocksa presenterats 1 Vetenskapsmagasinet mars-04) och
argumentering vacker den berittigade fragan hur religiosa upplevelser och nira-
déden-upplevelser forhéller sig till hjarnans funktioner.

Det ar sedan ldnge vilként att viss paverkan pé hjdrnan kan ge upphov till
speciella upplevelser dven av religios karaktir. S& beskrev t ex den amerikanske
psykiatriprofessorn Meduna redan pa 50-talet att forsokspersoner som utsitts for en
speciell typ av andningspéaverkan kunde uppleva ett starkt ljussken, en kéinsla av
kroppsligt avskiljande, uppviackande av gamla minnen, outsédglighet, telepatisk
kommunikation med en religis nérvaro .

Professor Larhammar presenterar Persingers nya intressanta forskning dar
liknande effekter framkallats med magnetfalt hos ca hélften av forsokspersonerna
och dir de religiosa gestalter som beskrivs ibland skiljer sig och ibland
overensstaimmer med personens trosuppfattning. Detta senare faktum kan
naturligtvis tolkas som att det 4r minnen av vad personerna hort och sett pa t ex bild
som gestaltar sig. Det vore dock intressant att veta om nigra forsokspersoner haft
religiosa upplevelser tidigare och 1 sa fall om dessa upplevelser skilde sig pa ndgot
satt. Det ar heller inte sékert att alla som haft genuina religiosa upplevelser utan
magnetfaltspdverkan har haft specifika hjarnférandringar som liknar de vid
magnetpaverkan. '

Nar det giller nara-doden-upplevelser ar det dock nérliggande att utga fran att
nagra forandringar itréaffar 1 hjarnan 1 samband med kroppens kritiska tillstand, s&
14t oss hér for enkelhetens skulle anta att vi kunde pdvisa liknande fordndringar i
hjarnan vid alla religidsa upplevelser och ndra-doden-upplevelser. Vad kan vi dra for
slutsats 1 sa fall?

Larhammar menar att om vi kan uppleva religiosa gestalter genom att utsitta
hjarnan for magnetfaltspaverkan eller se doda slaktingar nara doden nar dessa inte
har ndgon motsvarighet i verkligheten utanfor hjirnan méste allt detta utspela sig
uteslutande 1 hjdrnan som tex. olika former av minnen och sakna 6vernaturlig grund.



Men detta ir naturligtvis inte den enda tinkbara mojligheten. Det ir (nog)
ett faktum att Persinger som forskare inte sdg de religiosa gestalter hans
forsokspersoner sdg och att ndrvarade t ex sjukhuspersonal (normalt) inte ser de

doda sldktingarna, s det kan fastslas att dessa inte finns 1 den verklighet som vi
upplever med véra fem vanliga sinnen. Detta utesluter dock inte alls att doda
slaktingar och religidsa gestalter har en annan verklighetsgrund utanfor sinnevérlden,
men det kan da inte undersokas vidare med naturvetenskapliga metoder.

Mer problematiska dr de sk utomkroppsliga-upplevelser tex. i samband med néra-
doden-upplevelser, som ocksd Larhammar namner, dar personerna havdar att de t
ex sett sin kropp och det som verkligen hént 1 sinnevérlden och som de inte kunnat
sett pd vanligt séitt och vilket de sjilva tolkar som om nagot lamnat kroppen.
(Sddana mycket vildokumenterade fall har dven visats 1 Vetenskapens vérld hosten
2003)
Larhammar har dock rétt i det att dessa upplevelser kan vara svéra att kontrollera,
men de tiotal fall som hjértladkaren Michael Sabom publicerat visar att de stimmer
pé alla de punkter som later sig kontrolleras med jamforelser med journaler och
medicinska fakta . Det dr omojligt att hir gora réttvisa it alla dessa langa
beréttelser som dr mycket verklighetstrogna forutom det “utomkroppsliga
perspektivet”, men 1at mig gora ett citat frdn en 52-arig man som opererades for ett
’arr pa hjartat” efter en hjartinfarkt.

> Narkoslédkaren satte ndgot 1 handen. Jag maste ha somnat....S4 upptickte jag
att jag var i rummet men négra fot ..ovanfor mitt huvud som om jag var en annan
person 1rummet. ... Jag sdg tva doktorer . Den ene ..gav en spruta eller ndgonting
rakt 1 mitt hjarta. Jag sdg ocksd apparaten de anvinde for att hélla isdr revbenen.
Faktum var att mitt huvud var tickt och att resten av min kropp var draperad med
mer dn en duk...Jag visste att det var min kropp . Jag kan minnas delar av samtalet
och det forvanade mig...jag hade trott att det skulle finnas blod 6verallt men det
fanns inte s& mycket blod som jag hade vintat mig. .

Och hjéartat ser inte alls ut som jag trodde. det &r storre .. det sdg snarare ut som
Afrikas kontinent storre upptill och avsmalnande nertill. Kanske mitt ar underligt
skapt... Alla utom en doktor hade plast runt skorna men den skojaren hade vita skor
med blodflackar. Jag tyckte det var ohygieniskt och det upprorde mig.

(Ur Sabom Vi Upplevde doéden Natur och Kultur 1982)

Att likna hjartat vid Afrikas kontinent ar en bra bild speciellt 1 det skedet d& blodet
som under operationen gatt via hjart-lungmaskin slépps tillbaka in 1 hogra formaket,
som dé forstoras nadgot. Det kan fOrstds inte uteslutas att nigon kommenterat detta
och att horselintryck paverkat upplevelsen men oftast bendmns nog inte sddana for



personalen kinda fenomen.” (I ett av de fall som visades i Vetskapens Virld dar
en kvinna var sovd och nedkyld och hade klickande ljud 1 6ronen ar det mindre
sannolikt att hon hade kunnat fa information via vanliga horselkanaler. Detta gar
dessbittre att gora empirisk forskning pa)

Men dven om vi skulle ha manga sddana upplevelser med fler detaljer som inte
kunde fas genom de vanliga sinnena behover en skeptiker inte acceptera personens
egen tolkning att ha varit utanfor sin kropp. Sé ldnge personen efterdt maste
anvinda sin hjarna for att kommunicera upplevelsen kan man alltid sidga: ”Det var
markligt det maste vara en hallucination och ndgon okénd hjarnmekanism som gor
att hjarnan kan hamta information frn en annan punkt 1 rummet, nagot nytt falt eller
nagot”."

De flesta forskare och filosofer, &ven om det finns undantag, tycks ha en
materialistisk grundsyn och menar att medvetandet helt kan reduceras till ndgon
form av hjarnprocesser. Eftersom hjirnan efter doden upphor att fungera och
existera dr det 1 detta perspektiv klart att medvetandet inte existerar efter doden. Jag
tror inte att det finns ndgra erfarenheter som vi kan gora, 1 livet fore doden, som inte
kan tolkas pa detta sétt av den som &r dvertygad om att medvetandet endast kan
existera 1 och genom hjarnan.

Men ir det verkligen sa att vetenskapen har bevisat att hjéirnan éir en
nédvindig forutsiittning for medvetande? Och hur har den i sé fall lyckats
med det? Ar ett sint projekt verkligen mojligt?

Det finns otaliga fakta som visar att pdverkan pa hjirnan paverkar véara upplevelser.
Detta kan tolkas som att hjarnprocesser dr nddvéndiga for upplevelser men det ér
inte logiskt den enda mojligheten. Det ar ocksa tankbart att upplevelser existerar 1
sig som en grundldggande kategori eller som en del 1 ndgot bortom och innefattande
bade materia och medvetande. I de senare synsétten ses hjdrnprocesserna inte som
grunden for sjdlva upplevelserna utan mer som led 1 att utvilja och begriansa de
upplevelser vi har, vilket &r en nog s viktig och komplex uppgift virdig vér hjéarna.

Ta som exempel den nu aktuella forskningen att paverkan av hjarnan med
magnetfilt kan ge upphov till religiosa upplevelser: Detta kan tolkas pa flera olika
sdtt : som att dessa upplevelser endast ar hjarnprocesser som ger hallucinationer
eller hjarnprocesser representerande minnen fran historier och bilder av religios art.
De skulle ockséd kunna vara hjarnprocesser svarande mot minnet av tidigare genuina
religidsa upplevelser. Slutligen kan dessa upplevelser vara direkta moten med



religiGsa vdsen, bortom sinnesorganen och hjdrnan, som vi far tillgang till da hjdrnans
processer foridndras.

En tro pd att medvetandet 1 grunden kan existera oberoende av hjérnan, eller att
anden dr 6verordnad materien, tycks darfor pa detta satt vara immun mot
vetenskapliga fakta, dvs. ér inte falsifierbar och déarfor 1 Poppers mening inte en
vetenskaplig utsaga.

Men precis detsamma géller den materialistiska uppfattningen! Den som inte haller
med om detta miste jag be att presentera ett enda faktum som gér att observera i
detta liv, livet fore doden och som de skulle vara tvungna att acceptera som
motbevis till att hjdrnan dr en nddvindig forutsittning for medvetna upplevelser!

Min slutsats blir att frigan om medvetandets forhallande till hjirnan, inte
bara ir helt oppen utan inte alls ir dtkomlig for vetenskapligt avgorande,
dvs fragan ir vetenskapligt oavgorbar."

Fragan om Materialistiska respektive andliga uppfattningar om medvetandets natur
ingér 1 olika vérldsbilder som avgdr hur vi tolkar vérlden och vetenskapen men kan
inte sjdlva grundas pa empirisk vetenskap.

Kort sagt materialistiska och andliga uppfattningar ar metafysiska system som vi fér
forsoka vilja mellan péd annat sétt. Olika vetenskapliga modeller och formuleringar
kan hélla dorren till det andliga mer eller mindre 6ppen men valet, om vi viljer, maste
ske pa annan grund.

Vilka andra skal har vi for att vélja varldsbild?

Enligt principen ”Occams rakkniv’”’ bor man vélja den syn som dr enklast i meningen
att innehalla s fa obevisade grundantaganden som magjligt. Det ar kanske en god
princip nar det géller att vdlja mellan likvardiga forklaringsmojligheter géllande fragor
som kan besvaras vetenskapligt. Men péd vad kan man grunda dess giltighet nér det
giller val mellan vérldsbilder? Denna princip kan inte grundas pa empiri. Och vem
har sagt att enkelhet gir fore sanning eller mening?

Och ar det verkligen sa enkelt att avgora vilket synsitt som dr enklast nar det giller
ett s& komplicerat forhdllande som det mellan medvetande och materia?

Jag tror Larhammar har helt ritt nir han séger att det inte finns ndgon 6vergripande
mening med livet, men bara om man redan utgir frin en materialistisk-
evolutionisktisk viarldsbild.



Déremot dr det utmérkande for en andlig/religios livsaskddning just en
overgripande mening. Kan detta vara skal till att vdlja den ena eller andra?

Finns det ndgot samband mellan var livsdskddning och hur vi forsoker 16sa vara
problem? Det ar naturligtvis en komplicerad frdga men 1at mig har bara citera vad
en 62 arig oflummig” affairsman berittade efter sin nira-doden-upplevelse (citerat
fran Moody Ljuset ur tunneln ,NoK 1988)

”Det forsta jag sag nér jag vaknade pa sjukhuset var en blomma och da grét jag.
Tro det eller ej men jag hade aldrig sett en blomma pa riktigt innan jag kom tillbaka
frdn doden. En viktig sak som jag lirde mig nir jag dog var att vi alla dr en del 1 ett
enda stort levande universum. Om vi tror att vi kan skada en annan ménniska eller
nagot annat levande utan att samtidigt skada oss sjdlva s& har vi sorgligen misstagit
oss. Nufortiden ndr jag betraktar en skog eller en blomma eller en figel sidger jag.
Det dér ér jag, en del av mig sjdlv. Vi star 1 forbindelse med allting och om vi sdnder
ut kdrlek genom de forbindelserna sé blir vi lyckliga”.

Copyright Jan Pilotti 1999, 2004

Leg ldkare, , ungdomspsykiater
Fil kand, matematik o teoretisk fysik
pilotti.konsult@telia.com

1Vid svenska forsok att reproducera Persingers resultat kunde man inte se ndgon 6kning av religiosa
upplevelser om man hade magnetfélt jamfort med gruppen som bara trodde att de var utsatta for
magnetfilt. | Vetenskapsmagasinet presenterades detta. Forskarna sa da. Hade deras undersokning gett
samma resultat som Persinger hade man visat att Gud finns i hjirnan men nér de inte fick det resultatet
kunde man inget siga om Gud. Detta visar enligt min uppfattning precis naturvetenskapens svaghet
och oklarhet. Naturvetenskapen &r bra pa empiriska undersokningar och kan avgora om man fir nagra
upplevelser eller €j och hur olikheter kan bero pa olika forutséttningar. Men nér det giller hur resultaten
ska tolkas om magnetfilt skulle kunna framkalla religidsa upplevelser kan detta inte avgoras
naturvetenskapligt utan &r just en tolkning. Se vidare i resten av texten.

"(l ett av de fall som visades i Vetskapens Varld dar en kvinna var sévd och
nedkyld och hade klickande ljud i 6ronen ar det mindre sannolikt att hon hade
kunnat fa information via vanliga horselkanaler. Detta gar dessbattre att géra
empirisk forskning pa)

Il Detta speglar ett avgorande problem nir det géller alla “teorier” om medvetandet.
Ingen "teori” vare sig de materialistiska eller de andliga 4r teorier i den meningen att



(€ Tdlar Om V1iKa UppIeVeISer som ar mojiiga ocn vilkd som Inte ar aet, utom just nar
det géller mdjligheten till upplevelser efter hjarnans dod.

Men detta senare ricker ju inte for att avgora fragan empiriskt 1 livet fore doden. Forst
om olika teorier kan forutsdga olikheter i det vi kan uppleva 1 livet fore doden blir
frdgan empirisk. Men jag tror det dr mindre troligt att vi kommer fa sddana teorier.

v Jag vill pa denna punkt gora nigra fortydliganden.

En vetenskaplig teori &r inte fullstindig forrén dess grinser ar vél utforskade.
Exempelvis var inte Newtons mekanik en fardig teori sd 1dnge man trodde den géllde
overallt. Forst ndr den speciella relativitetsteorin och sedan kvantmekaniken visade dess
begransningar kan man sédga att teorin blev fullt fardig. Visserligen fungerar den bara
som en approximation men man vet nu precis inom vilka omrdden den dr anvindbar.
Personligen tror jag att det 4r pd samma sétt med hela det naturvetenskapliga projektet
och dn mer med dess materialistiska tolkning. Naturvetenskapen fungerar utmérkt 1
manga avseenden och den materialistiska tolkningen dr ménga génger enkel, rimlig
och anvindbar men som argumenterats for ovan inte den enda mdjliga . Jag tror dock
att det finns frdgor som inte kan avgdras av naturvetenskapen som den ser ut i dag och
dédr en materialistisk tolkning inte dr den bésta tex utifran kriteriet meningsfullhet.

Godel kunde visa strangt logiskt att det redan 1 skéligen enkla logiska system gick att
formulera meningsfulla pdstdenden som var oavgdrbara, dvs det kunde inte avgoras
inom den teorin om pastadendet var sant eller ¢j, om man inte tilldt motsédgleser vilket
ju dr en styggelse inom logiken.

Déaremot kan pastdenden som dr oavgdrbara inom en teori bli avgorbara i en storre
teori men dér dyker med nédvéandighet nya oavgorbara pastaenden upp. Men det har vi
och kommer att kunna hantera i de vetenskapliga teoriernas utveckling.

Naér det giller fragan om medvetandet restlos kan forklaras med den materiella hjarnan
eller om det krdvs en icke-materiell sjdl for att forstd medvetandet tror jag dock dr en
for naturvetenskapen oavgorbara fraga som kriaver en radikal utvidgning inte bara av
vetenskapliga teorier utan dven av var upplevelseformaga.

Ken Wilber har skrivit om “the three eyes. the eye of earth, the eye of mind och the
eye of spririt”.

Jag uppfattar detta som att ’the eye of earth “relaterar till vara fem sinnen och det dr pa
denna grund som den empiriska naturvetenskapen bygger. ”The eye of mind” kan dé
ses som vart tdinkande och véra teorier som &r spekulationer som ibland leder vilse men
ibland och tillrdckligt ofta leder till nya upptiackter som kan verifieras i sinnevarlden
med hjilp av “the eye of earth”. (Ett problem hirvidlag ar att spekulativa teorier som
ska 16sa svéra problem maste var sa radikala att de forst ter sig mer eller mindre
otroliga. Tex var det manga gamla fysikprofessorer som menade att Einsteins speciella
relativitetsteori var fornuftsvidrig. Problemet ér bara att &ven om nya teorier méiste
bryta med ndgot gammalt invant och pa ett sétt darfor kan betecknas som “knédppa” sd
géller tyvérr inte omvént att alla kndppa spekulationer blir bra vetenskap.)



IVIEN TOT dlt KUNnd 10sa Iragan om meaveandaets nawr wor jag aet ar noavanaigt att vi
vidgar véra sinnen till att uppleva rumtidens hogre dimensioner. (Jag har 1 tidigare
arbeten pekat pa en, 1at vara spekulativ mgjlighet, att utvidga den speciella
relativitetsteorin till en teori med en sexdimensionell rumtid, tre rums- och tre tids-
dimensioner, och att detta kan ge en, igen spekulativ men, intressant tolkning av néra-
doden-upplevelser och medvetandet. Se abstract nedan)

Naér dessa upplevelser blir vanliga kan vi bygga en ny vetenskap, en andevetenskap som
grundar sig pa the “eye of spirit” precis pd samma sétt som dagens naturvetenskap
grundar sig pa véra fem sinnen. Om detta dr mgjligt, vilket jag tror, kommer
medvetandeproblemet 16sas upp 1 sjidlvklara oomkullrunkeliga upplevelser. Men det
blir troligen 1 analogi med Godel sé att det uppstdr nya intressanta, svara och
oavgdrbara problem.

Ett annat sitt att I6sa problemet med oavgorbarhet ér att tillaita motsidgelser. Detta sitt
fungerar déligt i den konkreta vérlden och dr dirfor inte en bra 16sning i den vanliga
vetenskapen eller tekniken. Men jag dr inte alls sdker pa att det inte bade dr en bra och
nodvandig 10sning nir det giller tillvarons djupaste fradgor som jag tror endast kan fa
svar 1 paradoxer. Tex som det skrivs i BhagavdGita

> Gud é&r storre en det storsta och mindre en det minsta”.

Och 1 denna mening tror jag att vetenskapen inte 1 grunden kan klara sig utan vare sig
hypotesen om Guds existens eller den direkta upplevelsen av gudomliga attribut sdsom
jag dr, jag upplever och jag vill, vilket kan Gverséttas 1 den vetenskapliga metodens
terminologi: Observatoren, observerar och experimenterar. Och som sédledes ar
grunden for all empirisk vetenskap.

Paper to Nordic Conference on EXPLORING THE SPIRITUAL DIMENSION 1999

On a mathematical possible extension of space-time in the special
theory of relativity to six dimensions and its relation to near-death-
experiences and to the mind-matter problem in general.
by Jan Pilotti  B.Sc. (math, physics), M.D. Dep. of Child and Adolescent Psychiatry , Orebro

The four-dimensional space-time in special relativity, which exclude signal velocities greater than that of light (=
¢), can, as is easily shown, mathematically be extended to six dimensions, three space- and three time-
dimensions. This makes it possible to include velocities greater than c.

The interpretation of the extra dimensions is unfortunately not straightforward within ordinary physics and
signal velocities > ¢ is usually interpreted as leading to relativity in order between cause and effect and to the
possibility to affect ones past life, with possibly absurd consequences, why most physicists abandon the idea.

To overcome this problem it is first argued that the near-death-experiences (NDE), in which one often sees
ones whole lifetime as a whole at once, i. e. as extended in another space-dimension, seems well to express
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space-time, where all that has happened, happens and will happen exist, is open to experience as in NDE.

It is further proposed that matter and mind can be seen as two aspects, namely space-aspect resp time-aspect
of the space-time "contents” or "Being” identifying sensory experiences, not with the brain but with the matter
in space outside the brain, and the mental ( memory, thoughts etc) with events outside of the now. Also the
relativity of order in causality is seen as an asset when superlight signals is not seen as concerning material
objects but as mental. This because for the subject the future (=thoughts of the future) affects the actions even
if for an observer seeing the actions from outside it is a relevant description that the actions "creates” (manifests)
the future.

In a four-dimensional space-time, seen as a one-dimensional time-string with ” pearls” of whole three-
dimensional worlds at each time-point, we would have an absolutely deterministic world.

In the six-dimensional space-time we can conceive of a three dimensional timebox where every point is a whole
possible three-dimensional world and which are accessible to our consciousness as thoughts ,ideas, memories
etc . Thus we can see that there are many possible futures depending upon which of all the possible worlds
which become realised. This is in this view not predetermined but depends upon the result of all the choices of
all intentional beings . This seems to correspond better to our experience of free will as well to the
indeterminisitic quantum mechanics.

It is further argued that the classical (Newtonian) physics is no basis for absolute determinism, as it can not
foresee intentional actions. Rather that intentional actions sets the limit to classical determinism which works
only on ordinary level where it is easy to separate matter from intentional beings. The inevitable indeterminism in
guantum mechanics can thus be interpreted as that on QM level we can not separate matter and intention. It is
finally argued that this gives an alternative realistic solution to the problem of wave-function collapse in QM (cfr
Schrédinger’s cat paradox) which contrary to von Nuemann’s infinite regress of observers and to the many-
worlds-interpretation emphasises both a respect also for all other intentional beings and moral responsibility for
actions.



